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Se. Hochgebohrnen Exzellenz 
dem Freiherrn 


Karl Auguſt von Hardenberg 


Sr. Koͤniglich Preußiſchen Majeſtaͤt wirklichen ge⸗ 
beimen Staats » Kriegs ⸗ und Kabinerg . auch 


dirigirenden Miniſter ꝛc. ıc, 


mit dem tiefſten Gefühl der Ehrfurcht 
welche unſterbliche Verdienſte 
um das Wohl des Staates und ſeiner Buͤrger 
um Befoͤrderung aͤchter Neligiofität 
und um die Aufnahme der Wiſſenſchaften 
von iedem Freund des Vaterlandes heiſchen 
a und 
mit den Empfindungen der innigſten 
Dankbarkeit 
welche durch ausgezeichnete Beweiſe 
der hoͤchſten Huld und Gewogenheit 
jedem Lehrer der Friedrich Alexanders Univerſitaͤt 
zur angenehmſten Pflicht gemacht wird 


unterthaͤnigſt gewidmet. 


Vorrede. 


Doch wiederholte Auflagen und Vermehrungen iſt 
die vortrefliche Einleitung in das N. T. von 
Michaelis zu ihrem urſpruͤnglichen Zwek, Leitfaden 
academiſcher Vorleſungen zu fein, immer weniger brauch⸗ 
bar, und nach den neueſten Zuſaͤtzen des Verfaſſers 
ſelbſt, und den Beitraͤgen von Herrn Herbert Marſh, 
wovon unſer Vaterland bald eine mit Anmerkun⸗ 
gen bereicherte Ueberſetzung erhalten wird, auch zu der 
Abſicht eines Handbuches fuͤr das Privatſtudium des 
ganzen Umfangs der Einleitung in das N. T. minder 
bequem geworden. So ſchaͤzbar daher auch dieſes Werk 
als Repertorium freimuͤthiger und ſcharfſinniger Unter⸗ 
ſuchungen über die Schriften des N. T., und als Samm⸗ 
lung fo vieler gelehrter exegetiſcher, kritiſcher, und hie 
ſtoriſcher Bemerkungen, fuͤr den Leſer derſelben ſtets 
bleibt, fo vermißt man doch ungerne eine Schrift, die 
ienem gedoppelten Zwek eines Handbuches zum wiſſen⸗ 
ſchaͤftlichen Vortrag und zum eigenen Studium der Ein⸗ 
leitung in das N. T. durch zweimäfige Ordnung, leich⸗ 
tere Ueberſicht, Vollſtaͤndigkeit und buͤndigere Kürze ges 
nauer entſpraͤche. 


Veranlaßt durch wiederholte Silent Vorleſun⸗ 
gen über dieſe Wiſſenſchaft, fühlte ich ſchon ſeit meh⸗ 
rern Jahren dieſe Luͤcke unſerer Litteratur dringender N 

und wage es hier, dem Publicum einen Verſuch zur 
Ausfuͤllung derſelben zu uͤbergeben, wovon der zweite 
Theil, 


Vorrede. 


Theil, welcher den Reſt des Ganzen enthaͤlt, in der 
naͤchſten Meſſe erſcheinen wird. In der Anordnung 
folgte ich groͤſtentheils dem kurzen Entwurf einer hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen Einleitung in das N T. vom Herrn 
Doctor Gabler. In der Ausfuͤhrung ſuchte ich theils 
die Materien, welche der ſelige Michaelis ganz uͤber⸗ 
gangen hatte, am gehoͤrigen Orte einzuſchalten, theils 
aber nach den neueſten Unterſuchungen der gelehrtern Theo» 
logen unſeres Zeitalters, manche ſeiner Bemerkungen 
zu berichtigen, theils durch bequemere Stellung der ein ⸗ 
zelnen Theile dieſer Wiſſenſchaft die Ueberſicht derſelben zu 
erleichtern, und ein genaueres Verhaͤltniß in die Bear⸗ 
beitung ihrer Abſchnitte zu bringen. Ob es mir ges 
lungen ſei, meine Abſichten zu erreichen, und der Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt, durch Erweiterung ihrer Unterſuchungen 
nach den Geſichtspuncten, welche der Pruͤfungsgeiſt un⸗ 
ſerer Zeiten mit fo viel Scharffinn entdekt, und mit fo 
Wahrheitliebender Freimuͤthigkeit beſtimmt hat, und 
durch Erleichterung ihrer Ueberſicht zu nuͤtzen, entſchei⸗ 
de die Stimme kundiger Richter. Erlangen, den 6 Mai 
1794. 
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Einleitung in die Schriften des N. T. 


Erſter Haupttheil. 
Unterſuchungen uͤber die neuteſtamentlichen 
Schriften im Ganzen, in hiſtoriſcher „ theo⸗ 

logiſcher, eregetifcher und kritiſcher 
Hinſicht. 
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Begriff dieſer Wiſſenſchaft im weiteren Umfang. 


. was dazu gehört, den Exegeten zu bilden, 
und bei ſeinem Aufſuchen des Sinnes neute⸗ 
ſtamentlicher Stellen zu unterſtuͤtzen, müßte in den 
Umfang einer vollſtaͤndigen Einleitung in das 
N. T. gezogen werden, wenn man aus ihrem Nas 
men allein ihre Graͤnzen beſtimmen wollte. Denn 
alle Vorbereitungswiſſenſchaften, aller Unterricht 
uber Sach » und Sprachkenntniſſe für den n. t. 
Exegeten, alle Anweiſung zum richtigen Auffinden 
des Sinnes im Allgemeinen, und bei einzelnen Bir 
chern und Stellen des N. T., alſo die ganze Maſ—⸗ 
fe von Kenntniſſen, die zum Verſtehen der neute⸗ 
ſtamentlichen Schriften nothwendig ſind, wuͤrden 
zuſammengenommen erſt eine zureichende Einleitung 
in die dectüre des N. T. ausmachen. Die einzel⸗ 
nen Theile einer ſolchen Einleitung waͤren 


1) Vorkenntniſſe zur Erleichterung der 
gelehrten Lectuͤre des N. T., nemlich N 


4) Geographie, Chorographle, und damit verbund. 
ne Naturgeſchichte und Beſchreibung der Pros 
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ducten, Witterung, und Krankheiten, die im 
N. T. erwaͤhnt werden; 


5) Geſchichte ſowohl des iſraelitiſchen, als der 
uͤbrigen Voͤlker, welche Einfluß auf die Ent 
ſtehung und erſte Bildung des Chriſtenthums 
hatten, mit den beiden Huͤlfswiſſenſchaften 
der Chronologie und Genealogie; 


c) Archaeologie, oder Nachrichten von der Re⸗ 
ligions Regierungs und oͤkonomiſchen Ders 
faſſung der im N. T. erwähnten Volker, 
Gemeinen, und Perſonen, von dem damaligen 
Zuftand der Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, be, 
ſonders aber von den damals unter Juden 
und Heiden herrſchenden theologiſchen und 
philoſophiſchen Begriffen; 


d) Litteratur der neuteſtamentlichen Exegeſe; 


2) eigentliche Huͤlfskenntniſſe, deren der 
gelehrte Leſer des N. T. zu ſeiner Bildung 
bedarf, um dieſe Schriften im Geiſt ihrer 
Verfaſſer zu leſen, und ohne Irrthum fuͤr die 
Beduͤrfniſſe unſerer Zeiten, nach verſchiednen 
Abſichten, als Dogmatiker, Moraliſt, oder 
practiſcher Religionslehrer, ihren Innhalt auf⸗ 
zufaſſen, und anzuwenden. Es find dieſes: 

a) Sprachkenntniß, ſowohl der rein griechiſchen / 
als der helleniſtiſchen, und orientaliſchen Spra⸗ 


hen; 
5) Sprach⸗ 


* 
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5) Sprach ⸗Philoſophie, oder Grammatik, Rhe⸗ 
torik, und Kritik uͤber Worte und Sinn, in 
Ruͤkſicht ihrer Aechtheit und Zwekmaͤſigkeit; 


c) Auslegungskunſt, oder Anweiſung und le⸗ 
bung, dieſe philologiſchen und kritiſchen Kennt⸗ 
niſſe anzuwenden, und mit ihrer Huͤlfe nun 
den Sinn einzelner Stellen richtig aufzufin, 
den, zu beurtheifen, und zu benutzen; 


3) Hiſtoriſche und kritiſche Unterſuchung 
uͤber die neuteſtamentlichen Schriften und ihre 
Verfaſſer, im allgemeinen und nach einzelnen 
Theilen. Dieſe umfaßt die Entftekung der Schrift 
ten des N. T., ihre Benennung und Eintheilung, 
ihren Religions „Werth, ihre verſchlednen Schikſa⸗ 
le, ihre Verfaſſer, und die. Eigenheiten ihrer Spra⸗ 
che, nebſt der kritiſchen Beſchaffenheit ihres Textes, 
und den Huͤlfsmitteln und Grundſaͤtzen zu feiner fir 
chern Beſtimmung im allgemeinen, und im einzel 
nen. i 


Eine ſo vollſtaͤndige Encyelopaͤdie der ganzen 
bibliſchen Litteratur, oder eine fo allgemeine Einlei⸗ 
tung auch nur zum N. T., beſitzen wir noch nicht, 
und fuͤr manche von dieſen Faͤchern ſind noch nichts 
weiter als Materialien zuſammengetragen, die noch 
planmaͤſſigere Verarbeitung erwarten. Niemand 
aber verlangt dieſe Arbeit in einein Handbuche, 
nlemand von einem Einzigen, denn vereinte Kräfte 
und vielſeitige Anſtrengung vieler Gelehrten muͤſſen 
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zu einem Zwek hinwirken, um ein ſo weites und 
fruchtbares Feld wuͤrdig anzubauen. Am wenigſten 
erwartet man dieſes wohl von einem Handbuche 
der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in das 
N. T., das ſchon durch dieſe belgeſetzte Beſtim⸗ 
mung ſich engere Graͤnzen zeichnet, und mit Aus 
ſchluß iener zwei erſten Klaſſen von Kenntniſſen, 
weil dieſe ſchon eigne Wiſſenſchaften bilden, und 
einzeln bearbeitet worden ſind, nur die dritte oben 
angegebne Klaſſe von wiſſenſchaftlichen Unterſuchun⸗ 
gen für die Bildung des gelehrten Bibelleſers aus⸗ 
zuführen verſpricht. Se 


§. 2. — 
Naͤhere Beſtimmung des Begriffs einer hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Einleitung ins N. T. 
Die biftorifch » kritiſche Einleitung in das N. 
T. beſchaͤftigt ſich mit der Entwiklung alles deſſen, 
was die Geſchichte, und das kritiſche Studium die⸗ 
fer Schriften, uns von ihrer Entſtehung, Beſtim; 
mung, Fortpflanzung; Sammlung, und innern 
und äuſſern Beſchaffenheit kennen kehrt. Sie zer 
Fälle wieder in einen allgemeinen und ſpeciellen 
Haupt + Theil. Jener liefert nach einer Ueberſicht 
der Benennungen und Einthellungen der Bücher 
des N. T. und ihres Textes, 

1) Die hiſtoriſch eregetiſche Unterſuchung uͤber 
den Werth und innern Gehalt dieſer Schrif⸗ 
ten im allgemeinen, oder die Abhandlungen 
über Aechtheit, Integritaͤt, ee 

4 ge⸗ 


Naͤhere Beſtimmung des Begriffs einer hiſtor. ꝛc. 7 


allgemeine kirchliche Annahme, oder ka⸗ 
noniſche Auctoritaͤt dieſer Bücher, Eigen⸗ 
heiten der Sprache und des Styls, und 
Gebrauch des A. T. bei den n. t. Schrift⸗ 
ſtellern. ö h 


2) Die kritiſch s eregetifchen Abhandlungen von 
der aͤuſſern Beſchaffenheit des Textes dieſer 
Schriften, oder die Unterſuchungen uͤber die 
Autographa, und die aͤlteſten Quellen 
unſeres Textes, uͤber die weitere Fort⸗ 
pflanzung dieſes Textes, und daraus ent⸗ 
ſtandene Abweichungen deſſelben, uͤber die 
Huͤlfsmittel dieſe Abweichungen aufzufin⸗ 
den, und auf die urſpruͤngliche Lesart 
zuruͤkzufuͤhren, alſo über Handſchriften, 
altefte Leſer und Ueberſetzungen, kritiſche 
Ausgaben, und Hauptgrundſaͤtze zum Ge⸗ 
brauch dieſer kritiſchen Huͤlfsmittel. 


Der zweite oder ſpecielle Haupttheil dieſer 
hiſtoriſch- kritiſchen Einleitung behandelt die ein, 
zelnen Bücher des R. T. und nimmt dabei Rüks 
ſicht auf Verfaſſer, Zeit und Ort der Abfaſ— 
ſung, Originalſprache, erſte Leſer, Zwek und 
Hauptinnhalt, und ietzigen Religionswerth die⸗ 
ſer einzelnen Theile des N. T. 
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Nutzen einer ſolchen Einleitung in das N. T. 


Weitlauͤftig von dem Werth dieſer Unterſu⸗ 
chungen für das gruͤndliche Studium des N. T. 
zu reden, iſt deſto uͤberfluͤſſiger, da ſchon die all, 
gemeine Angabe der obigen Rubriken zeigt, daß 
fie iedem denkenden Religionslehrer, fo wie übers 
haupt jedem gelehrten Leſer unſerer Religionsſchrif⸗ 
ten, von der groͤßten Wichtigkeit ſind. Sie allein 
beſtimmen den richtigen Geſichtspunet, aus welchem 
dieſe Schriften betrachtet werden ſollten, und zeigen 
den Weg, auf dem der Forſcher ihres Innhaltes 
Sicherheit für feine Reſultate finden, der denkende 
Chriſt Gewaͤhrleiſtung für die Grundlage feiner Re⸗ 
ligion erhalten kann. Denn ſie lehren das Aechte 
vom Unaͤchten ſcheiden, ſie liefern uns Waffen zum 
Streit gegen eine Menge von Vorurtheilen, weh 
che ſo oft den Blik des Exegeten blendeten, und 
zum Sieg über fo viele Einwuͤrfe gegen Religions- 
doeumente, die dem Chriſten uͤber alles theuer ſein 
muͤſſen; ſie tragen unmittelbar, in Verbindung mit 
den vorhin erwähnten Vorkenntniſſen und Huͤlfs⸗ 
wiſſenſchaften, zur Bildung des Exegeten bei; und 
fie allein koͤnnen bei vollſtaͤndiger Bearbeitung den 
Stoff einer vollkommneren Theorie der bibliſchen 
Kritik und Exegeſe hergeben. Wie viel hellen nicht 
zum Beiſpiel ſchon allein richtige Kenntniſſe von 
der Veranlaſſung, Abſicht, und Einrichtung des 
Briefs an die Hebraͤer, geprüfte Grundſaͤtze über 

den 


Nutzen einer ſolchen Einleitung in das N. T. 9 


den Zwek und die ſogenannte Harmonie der Evan⸗ 
geliſten, vertraute Bekanntſchaft mit dem Geiſt und 
Ton der Apocalypſe, mit der Beſchaffenheit der 
Sprache und des Styls dieſer Schriften, und mit 
dem Einfluß verſchiedner Lesarten auf die groͤſſere 
oder geringere Zuverlaͤſſigkeit ihres Textes, in dem 
ganzen Umfang der Religionslehre, und in den 
hoͤhern Regionen der Theologie auf? Noch gröfßs 
fer aber als in unſern Tagen laͤßt ſich einſt der 
Gewinn von dieſer Wiſſenſchaft erwarten, wenn 
erſt die Vorarbeiten auf einzelnen Feldern ihres 
weiten Gebietes zu einem hoͤhern Grade der Voll 
endung gereift ſein werden. Materialien ſind 
zwar in Menge gefammelt, und vorzuͤglich fir den 
kritiſchen Theil der Einleitung in das N. T. iſt 
die lezte Haͤlfte unſers Jahrhunderts fruchtbarer 
an Stoff geweſen, als ſonſt mehrere Jahrhunderte 
nicht waren; aber auch dieſe Materialien erfordern 
erſt Laͤuterung und Zuſammenſtellung unter. allges 
meine Geſichtspunete. Weniger iſt im hiſtoriſchen 
Fach für die Aufklaͤrung der aͤlteſten Geſchichte Dies 
fer Schriften Neues entdekt worden, und doch 
wuͤrde die philoſophiſche Unterſuchung ihres Religi⸗ 
onswerthes noch viel dabei gewinnen, wenn mehre⸗ 
re fuͤr das Auffinden neuer Materialien, und fuͤr 
die Eroͤfnung neuer Ausſichten dieſer Art gleich 
thaͤtig und freimuͤthig wie Semler, der Unver⸗ 
geßliche, wirken wollten oder koͤnnten. Denn um 
völlig die Vortheile zu genieſſen, welche die hiſto⸗ 
ur kritiſche Einleitung in das N. T. verſpricht, 
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muͤſſen erſt manche hiſtoriſche Eroͤrterungen uͤber 
die aͤlteſten Zeugen fuͤr das Daſein und die An⸗ 
nahme der neuteſtamentlichen Schriften zur vollen 
Gewißheit gebracht, die Geſchichte ihrer fruͤheſten 
Aufbewahrung, Sammlung, und Fortpflanzung in 
ein helleres Licht geſezt, in der kehre von der Goͤttlich⸗ 
keit des Anſehens und Urſprungs dieſer Bücher we⸗ 
niger Vorliebe fuͤr dogmatiſche Hypotheſen, und 
mehr unbefangener Pruͤfungsgeiſt gezeigt die gram⸗ 
matiſch + richtige Interpretation des A. T. von dem 
Gebrauch einzelner Stellen deſſelben im N. T. 
unabhaͤngiger gemacht, in der Kritik die Menge 
von zuſammengerafften einzelnen Angaben geſichtet, 
und auf ihre aͤlteſten Quellen zuruͤrgefuͤhrt, mans. 
ches Brachfeld fleiſſiger bearbeitet, manche ver⸗ 
meintliche Entdeckung gepruͤft und bewaͤhrt, beſon⸗ 
ders die Schriften der älteften $efer und Gegner 
mehr in dieſer Abſicht genuͤzt, endlich in der Exe; 
geſe mehr die feſten Grundfäge der grammatiſchen 
und hiſtoriſchen Interpretation angewendet, und die 
erſte individuelle Beſtimmung dieſer Bücher ſorgfaͤl⸗ 
tiger von ihrem letzigen Gebrauch unterſchieden wer⸗ 
den. Dieß alles zu bewirken, fuͤhlt der Verfaſſer 
dieſes Handbuches weder Kraft, noch Beruf, und 
niemand wird auch von ihm mehr erwarten, als 
treue Benutzung der vorhandenen Vorarbeiten, ſorg⸗ 
faͤltige Anordnung und mit eigner Prüfung angeſtell⸗ 
te Sammlung des wichtigſten und bewaͤhrteſten aus 
dem Gebiete der bib herigen hiſtoriſch⸗ kritiſchen 
Forschungen, uͤber die * des N. T. Wenn 

hie 
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hie und da, durch dieſe Zuſammenſtellung ſelbſt, 
helleres Licht über manche Regionen aufgehen, wenn 
gelegentliche Winke über die Unvollſtaͤndigkeit deſ⸗ 
fen, was bißher geleiſtet wurde, auch auſſer dem 
Kreiſe feiner Zuhörer, dem fie zunaͤchſt beſtimmt 
ſind, Empfaͤnglichkeit finden, und weiter verfolgt 
werden, wenn die Behandfungsart dieſer Materien, 
und die Aufſammlung der bißher gemachten Ent⸗ 
deckungen unter allgemeine Geſichtspuncte, ein groͤſ: 
ſeres Publicum fuͤr ſie intereſſirt, das ſonſt von 
dieſen Reſultaten des gelehrten Fleiſſes wenig oder 
gar keine Notiz nehmen wuͤrde, wenn endlich die 
gedraͤngte Ueberſicht des reichen hier ſich anbieten⸗ 
den Stoffs ſelbſtdenkende Leſer auf neue Ausſich⸗ 
ten hinfuͤhrt — ſo iſt ſein Zwek erreicht, und 
ſeine angewandte Muͤhe reichlich belohnt. 


— .. — 


Des 


Des erſten Haupttheils erſter Abſchnitt. 


Hiſtoriſche, theologiſche und e Un⸗ 
terſuchungen uͤber das N. T. im 
Ganzen. 


—— 


Erſtes Kapitel. 


Benennung und Eintheilung der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften. 


Gr 


Fruͤheſte bibliſche Benennung der chriftlichen Re⸗ 
ligionsurkunden. 

u einer Zeit, wo noch nicht die ganze Anzahl 
chriſtlicher Religionsurkunden geſchrieben, we⸗ 
nigſtens gewiß noch nicht in ein Ganzes vereinigt 
war, fanden doch die Apoſtel, fo ſelten auch das 
mals uͤberhaupt Hinweiſung auf Schriften bei dem 
nähern mündlichen Unterricht der Apoſtel noͤthig war, 
bißweilen Gelegenheit ſich auf ihre und ihrer Mitapoſtel 
Schriften zu berufen. Die wenigen und einfachen 
Formeln, womit ſie dieſe bezeichnen, finden wir 
1 Kor. V. 9. even U ev 21 eme und 
2 Petri III, 15. beer Noos nos 6 hennes iucoy erde R- 
Ges Baus — — Eyganev ue, WS Has Ev vrcæ- 
aus 
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g αν TS EMISONMS , AuAmvy 89 Aurais . TETaV. 
Es laͤßt ſich aber ſelbſt von dieſen Stellen nicht 
beweiſen, daß ſie ſich auf eine von den noch vor⸗ 
handenen N. T. Schriften beziehen. Wenigſtens 
findet dieſe Beziehung gewiß nicht ſtatt bei 2 Tim. 
3, 1. 16. im Ausdruk Face yendn und le gce 
yorunara. Denn es konnten damals, wie Pau⸗ 
lus dieſes fehrieb, noch weniger aber in der frühen 
Jugend des Timotheus, er, creo ge hes Tes lego 
e cee codes) die ſaͤmmtlichen Schriften des 
N. T. unmoͤglich vorhanden, geſammelt, und ihr 
Studium fuͤr die Religion der Chriſten und ihren 
erſten Unterricht «fo unentbehrlich fein, wie es die 
Ausdrücke Pauli von dieſen dem Thimotheus fo 
wichtigen lege yerppacı zu erkennen geben. Von 
den altteſtamentlichen Schriften allein konnte da⸗ 
mals, in dem Brief des Apoſtels an einen gebohr⸗ 
nen Juden, ſo geſprochen werden, 


H. 2. 


Spätere kirchliche Benennung der chriſtlichen 
Religionsurkunden. 


Aus Nachbildung einer iuͤdiſchen kirchlichen 
Benennung der theocratiſchen National und Religi⸗ 
onsſchriften erhielten auch frühe ſchon die ehrwuͤr⸗ 
digen Documente der neuen Religion den Namen 
nern die nn. Im bibliſchen Sprachgebrauch 
kommt dieſe Benennung Matth. 26, 28. Mare⸗ 
14, 24. Hebr. 8, 8.9, 18. 2 Kor. 3, 5 
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Bezeichnung einer neuen Religionsverfaſſung vor, 
die der medi baden, der moſaiſch⸗ thebcrati⸗ 
ſchen Verfaſſung, entgegengeſezt wird, und meto⸗ 
nymiſch werden auch 2 Kor. 3, 14. die Urkun⸗ 
den der altern Religion eder die men genannt, 
nach einem Sprachgebrauch der auch ſchon 1 Mace. 
1, 57 Sirach 247 23. zum Theil ſich findet ). 
Nach der Apoſtel Zeiten nannte man auch die 
Schriften der neuen Religion durgnun, und im 
Gegenſaz mit den Religionsſchriften des Juden⸗ 
thums, die auf altere Gottesoffenbarungen ſich bes 
ziehen, run dadnen Wann dieſer Name zu 
erſt gebraucht wurde, laͤßt ſich, nicht beſtimmen. 
Am Ende des zweiten Jahrhunderts findet man ihn 

bei 


9 Die Bedeutungen des hebraͤiſchen 92 1) Binde 
niß, 2) Bedingung, Verheiſſungen, Gefege, unter 
welchen das Buͤndniß von beiden Seiten gefchlof- 
fen wird; 3) iſraelitiſche National ⸗Conſtitution, 
Religion⸗ und Staats⸗Verfaſſung, auf Verpflichtun⸗ 
gen gegen Jehova, und auf goͤttliche Verheiſſungen 
gegruͤndet; 4) moſaiſche Schriften als Documente 
dieſer Conſtitution; 5) ganze Sammlung der Natio⸗ 
nalurkunden hiſtoriſchen, politiſchen, wiſſenſchaftlichen, 
und religioͤſen Innhaltes, geben die Grundlage und ſtu⸗ 
fenweiſe Entwiklung des neuteſtamentlichen Sprachge⸗ 
brauchs von du d nen, kan dice nun, mario 
dier dnun, und die Entſtehung des ſpaͤtern aus 
Analogie gebildeten Namens der chriſtlichen Re⸗ 
ligionsſchriften am ſicherſten an. Vergl. Roſen- 
Müller de vorabuli dier On in libris N. T. va. 

tio uſu. Erlangen 1778. 4. 
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bei chriſtlichen Schriftſtellern, aber fruͤher war er 
wohl ſchon in die Religionsſprache der Chrlſten 
aufgenommen, und ſeit dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts, wo wahrſcheinlich die Sammlung 
dieſer Schriften zu einem groͤſſern Ganzen zu Stan⸗ 
de kam, gangbar. Die lateiniſche Ueberſetzuug 
novum teſtamentum ſtatt libri, novi foederis 
hiftoriam et doctrinam eontinentes, laͤßt ſich noch 
durch den graͤciſirenden Sprachgebrauch des Ueber⸗ 
ſetzers / und aus den Bedeutungen des Wortes tes 
ſtamentum in der Vulgata, (1 Moſ. 9, 9. 12. 
13. 15. wo es ſichtbar für koedus geſezt iſt), ers 
klaͤren, aber finnfoß tft der deutſche Name Neues 
Teſtament, der mit den Benennungen Schriften 
des neuen Bundes, der neuen Religionsverfaſ⸗ 
ſung, chriſtliche Religionsurkunden, endlich 
einmal vertauſcht werden ſollte. 


25 F. 3. 
Eintheilung dieſer Schriften nach ihrem Innhalt. 


Bei der erſten Sammlung der aͤlteſten chriſt⸗ 
lichen Religlonsſchriften trug man alles zuſammen, 
was damals fuͤr aͤcht apoſtoliſch erkannt, oder durch 
apoftofifche Auttoritäͤt beſtaͤttigt worden war. Der 
Zufall, und eigne Zeitumſtaͤnde batten auf die Voll, 
ſtaͤndigkeit und Stellung dieſer geſammelten Schrif⸗ 
ten einen bedeutenden Einfluß, welchen unten die 
Unterſuchungen über die Authentie und Canonieitaͤt 
derſelben deutlicher zeigen ſollen. Man brachte da⸗ 

her 
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her verſchiedenartige Buͤcher, von hiſtoriſchem, didac⸗ 
tiſchem, und poetiſchem Innhalt in ein Ganzes, und 
ſtellte Schriften nebeneinander, die weder durch 
gleiche Zeit der Abfaſſung, noch durch gleiche Bes 
ſtimmung und Brauchbarkeit, ſich aneinander ans 
ſchloſſen, deren iedes vielmehr ein. für ſich beſtehen, 
des Ganzes enthielt. Alſo darf man kein Syſtem 
im Verhaͤltniß und der Stellung dieſer Buͤcher uns 
ter einander ſuchen, und nur gemeinſchaftliche Be⸗ 
ziehung auf aͤlteſte Geſchichte und urſpruͤngliche Leh⸗ 
re des Chriſtenthums iſt das Band, wodurch ſie 
zu einer hoͤchſtſchaͤtzbaren Bibliothek für Chriſten vers 
einigt werden. Die verſchiednen Eintheilungen ders 
ſelben, von den aͤlteſten Zeiten des Chriſtenthums 
an, nach verſchiednen Geſichtspuncten, find folgen; 
de: 

1) in evayyeriov und ceres che. Zu dem er 
ſten wurden die vier Evangelien, zum legs 
tern die Apoſtelgeſchichte, und alle apo⸗ 
ſtoliſchen Briefe gerechnet. Schon bei Ter⸗ 
tullian und Marcion kommt dieſe Einthei⸗ 
lung vor. 8 f f 

2) in Bücher und Briefe, eine Eintheilung 
die der Natur der Sache, und der Privat⸗ 
beſtimmung eines Theils der apoſtoliſchen 
Briefe ſehr gemaͤß iſt; nur muͤßten dabei 
wieder Briefe fuͤr mehrere Gemeinen, von den 
eigentlichen Privatbriefen abgeſondert, und 
der ſogenannte erſte Brief Johannis unter 
die Bücher gerechnet werden. frank 

3) Die 
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3) Die Briefe ſelbſt wurden wieder abgetheilt 


in 14 pauliniſche, wozu auch der Brief an 
die Hebraͤer gezahlt wurde, und in 7 katho⸗ 
liſche, worunter ſeit dem dritten Jahrhundert 
die Briefe Jacobi, Petri, Johannis und Aus 
dae gerechnet wurden. Dieſe leztern heißen 
auch encykliſche und kanoniſche, theils wer 
gen ihrer groͤſſeru Allgemeinheit der Beſtim⸗ 
mung in Vergleichung mit den pauliniſchen, 
theils wegen ihrer ſpaͤtern allgemeinen Ans 
nahme. 


4) Brauchbarer iſt die Eintheilung in Schrif⸗ 


ten der Apoſtel und ihrer Gehuͤlfen, weil 
dadurch der Rang dieſer Schriften als hiſto⸗ 
riſcher, dogmatiſcher, und moraliſcher Religions. 
Urkunden naher beſtimmt, Einwuͤrfe gegen 
manchen Theil der Religions, Geſchichte leich⸗ 
ter gehoben, und Vorurtheile, die einen nach⸗ 
theiligen Einfluß auf Dogmatik und Moral 
nur zu lange ſchon geaͤuſſert haben, wegge⸗ 
räumt werden koͤnnen. 


5) In hiſtoriſche und dogmatiſch moraliſche 


Schriften, wozu noch ein prophetiſches 
Buch, die Apocalypſe, mitgerechnet wurde, 
wodurch aber der Innhalt dieſer Bücher nur 
im Ganzen, und für den religloͤſen Gebrauch 
nicht genau genug beſtimmt wird. 


6) Die 
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6) Die wichtigſte aller Eintheilungen fuͤr uns 
zur Beſtimmung der religioͤſen Auctoritaͤt dies 
fer Schriften, iſt die in Ungezweifelt  Acch- 
te, Bezweifelte, und UntergeſchobeneSchrif⸗ 
ten. Schon bei Origenes kommt die Bes 
merkung vor, man muͤſſe bei der Unterſuchung 
der chriſtlichen Religions Urkunden darauf 
achten, re Tore yynoiov esıy 9 MinTov To 
B. HDᷣ (Commentarius in ſaeras feriptu- 
ras ad loh. IV. 22.) Vollſtaͤndiger aber 
giebt dieſe Eintheilung Euſebius an, (Hift. 
Eceleſ. III. 25.) und zaͤhlt unter die H- 
yapeya die vier Evangelien, die Apoſtelge⸗ 
ſchichte, die Briefe Pauli, mit Ausnahme 
des Briefs an die Hebraͤer, den erſten Brief 
Johannis, und erſten Brief Petri, und nach 
der Ausſage einiger auch die Apocalypſe, um 
ter die avrıreyoneva den Brief Jacobi und 
Judae, den zweiten Brief Petri, und den 
zweiten und dritten Brief Johannis, doch 
verſichert er, daß auch dieſe von vielen fuͤr 
aͤcht angenommen würden, oder find ihm die 
Acta Pauli, der liber Paftoris, die Apoca- 
Iypfis Petri, der Brief des Barnabas, die 
inſtitutiones apoſtolicae, und nach einigen 
auch die Offenbarung Johannis, und das 
Evangelium an die Hebraͤer, noch andre will 
er nicht einmal unter die vod ſetzen, ſondern 
verwirft fie ganz als wrer® warn nos duc- 
gen wie das Evangelium Petri, Thomae 

2 und 
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und Matthiae und andre. Fuͤr die Entſchei⸗ 
dung der Streitigkeit uͤber Authentie und ka⸗ 
noniſches Anſehen dieſer Schriften waͤre 900 
Eintheilung derſelben von einem fo alten un 
beleſenen Forſcher der chriſtlichen Alterthuͤmer 
und Rellglons » Schriften von einer noch größ 
ſern Wichtigkeit, wenn ſie nur beſtimmter, 
und mit mehr Genauigkeit und piſtoriſcher 
Kritik gemacht waͤre, als ſich bei genauerer 
Prüfung der Stelle des Euſebius zeigt. (Vgl. 
Webers Beitraͤge zur Geſchichte des neuteſta⸗ 
mentlichen Kanons. Tübingen 1791. 8.) 
In gleicher Abſicht wurden dieſe Schriften 
auch in der alten Kirche ſchon in gore und 
dsuregoxwvovines oder in bros canonicos et 
ecclefiafticos abgetheilt. 


§. 4. 


Grammatiſche und kritiſche Abtheilung der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften. 


Theils zur Erleichterung des offentlichen Vor⸗ 
leſens dieſer Schriften, theils um fie leichter vers 
ſtehen, beſtimmter anfuͤhren, und die Kritik derſel⸗ 
ben genauer erforſchen zu koͤnnen, fieng man frühe 
ſchon an die Worte' ſelbſt von einander zu trennen, 
die Ideen durch Interpunction und andre $efezeichen 
kenntlicher zu machen, manche Zweideutigkeiten durch 
beigeſezte Accente und Spiritus zu verhuͤten, und 
die leichtere Ueberſicht des Innhaltes nebſt dem 

B 2 Aufe 
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Aufſchlagen angefuͤhrter Stellen durch Kapitel und 
Versabtheilung zu befördern, auf deren Beibehals 
tung und Berichtigung Grammatiker, Kritiker, und 
Abſchreiber nun ihren Fleiß richten muſten. 


1) Die Abtheilung der Worte des Textes durch 
kleine Zwiſchenraͤume iſt wahrſcheinlich nicht 
von den Verfaſſern ſelbſt, oder auch nur in 
den fruͤheſten Zeiten gemacht. Die aͤlteſten 
Handſchriften haben noch alle Worte des Ter 
tes continua ferie geſchrieben, und erſt ſeit 
dem neunten Jahrhundert bemerkt man die 

Wortabtheilung in Handſchriften. Ohne Schwie⸗ 
rigkeit darf alſo noch iezt der Kritiker die 
gewöhnliche Wortabtheilung verlaffen , wenn 
eine andre zum Sinn brauchbarer iſt, z. B. 
6 Aoyos 0 ee& 8X, Ge ev umw. Joh. 8, 37. 
für oo Nhe, oda len für odaner Br. a. d. 
Römer 7, 14. cue für guy erieko- 
gross Br. a. d. Philipper 1, f. und es kommt 
dabei auf die Entſcheidung durch kritiſche Zeugs 
niſſe wenig oder nichts an. 


2) Die Interpunction durch pundtum, colon, 
comma und Fragzeichen, wodurch iezt der 

n. t. Text ſo vielfach naͤher beſtimmt und ge⸗ 

theilt wird, ſind ebenfalls bloß neuere Zuſaͤze 

in Handſchriften, Ueberſezungen und Ausga⸗ 

ben, von denen der Exeget und Kritiker abs 

a zuweichen volle Freiheit behalten muß, ohne 
g daß 
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daß irgend eine Ruͤkſicht auf kritiſche Aueto⸗ 
ritaͤten ihn beſchraͤnken darf. Zwar bedienten 
ſich die Griechen zur Zeit der Apoſtel ſchon 
gewiſſer Unterſcheidungszeichen, vorzuͤglich eines 
Punctes, das nach ſeiner verſchiednen Stel 
lung, ie nachdem es oben oder in der Mitte 
oder unten am Schluſſe des Satzes beige⸗ 
zeichnet wurde, die Stelle unſeres Puncts, 
Kolons, und Semikolons oder Kommas ver 
trat: aber theils wurde dieſes Leſezeichen nur 
von Sprachlahrern beim Jugendunterricht vor⸗ 
zuͤglich beim Leſen der Schriften Homers ger 
braucht, und in andern Buͤchern gar nicht 
oder nur in anſſerordeutlichen Faͤllen angewen⸗ 
det, daher auch wohl die Apoſtel ſich ſeiner 
nicht bedient haben werden, theils ſind wenig⸗ 
ſtens die aͤlteſten n. t. Handſchriften ohne dies 
ſes Zeichen, und bei ſpaͤtern find fie willkuͤhr⸗ 
lich von Abſchreibern und Grammalikern bei⸗ 
gefuͤgt, ohne allen kritiſchen Werth fuͤr uns 
bei der Entſcheidung über den Sinn der apo⸗ 
8 ſtoliſchen Ausſpruͤche nach der Abſicht der n. t. 
Schriftſteller. Ein wichtiges Beiſpiel, wo 
der Gebrauch dieſer Freiheit ſelbſt auf die 
Dogmatik Einfluß erhaͤlt, giebt die Stelle im 
Br. a. d. Roͤmer 9, §. (vgl. Semlers Anmer⸗ 
kung zu Wetftein libellis ad eriſin atque 
interpretationem N. T. p. 21 25. und 
Tertull. adv: Mareionem V. II. über die 
Interpunetlon von 2 Kor. 4, 4. nebſt Georg. 
B 3 Frid. 
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Frid. Rogall diſſertatio de auctoritate et 
antiquitate interpunctionis in N. T. Rü 
nigsberg 1734.) 


Eine andre Art der Tertabtheilung kannten 
zwar die Altern Leſer des N. T., deren Ur⸗ 
ſprung aber eben ſo wenig biß zum Zeitalter 
der Apoſtel hingefuͤhrt werden kann. Man 
ſchrieb die Worte, die einen verſtaͤndlichen 
Sinn geben, zuſammen in eine Zeile, welche 
man enn nannte. Solche enlce re waren 
verſchieden von den 3 oder den calligra⸗ 
phiſchen Zeilen, welche ohne alle Ruͤckſicht 
auf den Sinn, und die Wortabtheilung bloß 
eine beſtimmte ſtets gleiche Anzahl von Buch⸗ 
ſtaben umfaßten, und nur fuͤr den Abſchrei⸗ 
ber zur Gleichfoͤrmigkeit der Zeilen in der Cor 
pie mit dem Original, und für den Beſtzer 
der Handſchrift zur Beſtimmung der Gröffe 
eines Buchs brauchbar waren. Am Ende der 
Handſchriften wurde dann häufig die Zahl der 
Saͤtze (enuaren) und der calligraphiſchen 
Zeilen oder Buchſtabenreihen (x ange 
geben, deren Verhaͤltniß gegen einander ſich 
aus einer ſolchen Angabe, nach welcher im 
Matthäus 255 2. enpara und 2560 gh, 
im Marcus 167 5 ennara und 1616 S 
waren, leicht beurtheilen läßt. TIeeiodey; wer⸗ 
den in eben der Bedeutung bey den Alten ge⸗ 
braucht, um einige Zeilen, die einen vollftäns 

| digen 
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digen Saz enthielten, damit zu bezeichnen, 
an deren Schluß ein kleiner Raum leer ger 
laſſen, und deren Anfang haͤufig durch einen 
groͤſſern Buchſtaben ausgezeichnet wurde. Doch 
ſind auch darinn nicht alle Handſchriften gleich⸗ 
foͤrmig geſchrieben, und die Beſchreibungen der 
Critiker von dieſen Abtheilungen des Textes 
zu unvollſtaͤndig, als daß man Regeln der 
Interpunetion darauf gründen koͤnnte (vergl. 
Woide Praefatio ad editionem Codieis Ale- 
Kandrini 30. 31.) Erſt im vierten Jahr⸗ 
hundert fieng Hieronymus bei der lateiniſchen 
Ueberſetzung an comma und colon beizuſetzen. 
Im fuͤnften Jahrhundert theilte Euthalius zu 
Alexandrien das N. T. in Zeilen, die ſich 
nach dem Sinn richteten, und wahrſcheinlich 
nur einer aͤhnlichen Eintheilung des griechiſchen 
Textes im A. T. nachgeahmt waren, um das 
Vorleſen zu erleichtern (vgl. Millii Prolego- 
mena ed. Kuſteri p. 90. Wetſtenii Prole- 
gomena in N. T. ed. Semleri p. 195. 196. 
und p. 9. 10. nebſt Semlers Anmerkungen 
dabei.) Doch geriethen auch dieſe Euthaliſchen 
Zeilen bald wieder in Verwirrung. Comma 
und Fragzeichen erblikt man erſt ſeit dem 8. 
und 9. Jahrhundert, in ſpaͤtern Handſchrif⸗ 
ten findet man die größte Verſchiedenheit und 
oft die ſichtbarſten Proben von Unwiſſenheit 
der Abſchreiber in der Interpunction, und in 
den gedrukten Ausgaben herrſcht ebenfalls die 

B 4 i groͤßte 


24 1. Kap. Benenn. u. Eintheil der neuteſt. Schr. 


größte Willkuͤhr der Herausgeber verbunden 
mit groſſer Sorgloſigkeit in dieſer Ruͤkſicht. 
So wichtig alſo auch eine genaue Interpunc⸗ 
tion für die Beſtimmung des richtigen Sin⸗ 
nes n. t. Stellen werden kann, und ſo ſehr 
dadurch dunkle Stellen gewinnen (vgl. Bowyer 
Coniecturen über das N. T. nach der Schulzi⸗ 
ſchen Ausgabe, und Michaelis Einleitung ins 
N. T. . 112. und die Stelle 1. Timoth 3, 
16.), fo muß doch auch bier dem Exegeten 
volle Freiheit gelaſſen werden, und weder das 
Zeugniß der Handſchriften, noch Verſionen, 
und Aus gaben, dürfen für irgend eine beſtimm⸗ 
te Interpunction entſcheiden. 


3) Im gleichen Fall ift der Exeget mit den le⸗ 
zigen Accenten, Spiritus, und lota ſub- 
ſeriptum, die, obgleich alt und wichtig für 
die Beſtimmung mancher vieldeutigen Stelle, 

doch eben ſo wie die Interpunction erſt dem 
‚Bemühen der Abſchreiber und Grammatlker 
in den ſpaͤtern Jahrhunderten ihre Erſcheinung 
in n. t. Handſchriften verdanken. Nachricht 

vom Daſein griechiſcher Accente findet man 
ſchon fruͤhe bey Grammatikern, und in den 
herkulaniſchen Handſchriften kommen ſchon Acs 
cente vor, auch iſt wohl eine Menge der Wir 
derſpruͤche gegen ihr Alter nur daraus ent⸗ 
ſtanden, weil man theils nur Muͤnzen und 
Steinſchriften allein aus jenem frühen Zeital⸗ 
ter 
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ter befragen konnte, in denen der Natur der 
Sache nach die Schrift von der gewoͤhnlichen 
verſchieden fein muß, theils von der falſchen 
Vorausſetzung ausgieng, daß durch die Aecen⸗ 
te die Laͤnge oder Kürze der Sylben bezeich⸗ 
net werden ſollte, womit ihr ganzes Syſtem 
doch fo wenig harmonirt. Aber die alten Ac⸗ 
cente wurden auch, nach eben den Aeſſerun⸗ 
gen der Grammatiker, woraus ihr Dafein ev 
wieſen wird, nur von Sprachlehrern in Schu⸗ 
len zur Erleichterung der Declamation ge⸗ 
braucht, nicht in gewoͤhnlichen Schriften, und 
noch weniger in Briefen der Apoſtel, welche 
doch nicht für die Deelamation beſtimmt fein 
konnten. Auſſerdem findet man erſt ſeit dem 
8 Jahrhundert in Handſchriften des N. T. 
Accente, und auch ſeitdem nur ſparſam, und 
nicht nach einem feſten Syſtem beigeſetzt, 
und der aͤlteſte n. t. Kritiker von deſſen Be⸗ 
muͤhungen um die Aecentuation der n. t. 
Handſchriften wir etwas gewiſſes wiſſen, iſt 
Euthalius im 5. Jahrhundert (vgl. die oben 
angefuͤhrte Stelle aus Wetſtein Prolegg. in 
N. T.) — Auch Spiritus und Jota ſub⸗ 
ſcriptum gehören zwar ihrer Erfindung nach 
ſchon in frühere Zeiten, aber ihre. Beſzeich⸗ 
nung in Handſchriften des N. T. iſt wohl 
foäter als das apoſtoliſche Zeitalter zu ſetzen, 
weil manche der aͤlteſten Handſchriften fie 
gar nicht, oder wenigſtens unter ganz ver⸗ 
B 5 ſchied⸗ 
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ſchiedner Form und mit vieler Sorgloſigkeit 
beigeſetzt zeigen. (Vgl. I. D. Maior epiftola de 
Iotorum ſubſeriptione ſuſpeeta eorumque prae- 

ſertim ex nummis perpetuo exilio. Kiel 1688.) 
Alſo auch da, wo durch Veränderung der Accente, 
durch Beiſetzen oder Weglaſſen eines Spiritus 
oder Jota ſubſeriptum der Sinn einer Stelle 
gewinnen kann, hat der ietzige Exeget und Kris 
tiker, unabhängig von aller alten Auctoritaͤt, 
volle Freiheit dieſe Aenderung vorzunehmen, 
und den Text dadurch ſchicklicher einzutheilen und 
naͤher zu beſtimmen. 


4 Eben fo wenig koͤnnen auch unſte iezigen Kar 
pitel und Versabtheilungen als authentiſch und 
apoſtoliſch angeſehen werden, oder die Freiheit 
des Kritikers und Exegeten, nach eigner Einſicht 
eine andre Abtheilung zu machen, im geringſten 
ſtoͤren. Denn wenn gleich ſchon die fruͤhern $es 
fer des N. T. Kapitel von verſchiedner Lange 
zur Eintheilung des Textes kannten, ſo waren 
doch auch dieſe nicht aus dem apoſtoliſchen Zeit 
alter, und von den unſrigen noch betraͤchtlich ver⸗ 
ſchieden. (Vgl. Richard Simon kritiſche Schrif⸗ 
ten über das N. T. Th. I. Kap. 33. S. 783. und 
Martianay Prolegomena zu der Ausgabe der 
alten lateiniſchen Ueberſetzung Matthaͤt Paris 
1698. 12.) Unter der Benennung A j, 
eapitulum, welche ſchon bei Juſtin dem Maͤr⸗ 
tyrer, Euſebius, Dionyß von Alexandrien, und 

andern 
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andern vorkommt, verſteht man bald. gröffere 
Abſchnitte, bald kleinere Theile des Textes, 
deren Anzahl im erſtern Fall mit Bezeichnung 
ihres Innhaltes am Anfang jeder Schrift an; 
geſezt, im leztern Fall nur allgemein am Ende 
der Handſchrift angezeigt zu werden pflegte, 
welches Verzeichniß capitulatio genannt wird. 
Jene groͤſſeren Abſchnitte heißen ſonſt auch vsrAcs, 
breves, und das Verzeichniß davon brevia- 
rlum. Genaue Abſchreiber bezeichneten auch 
beim Text ſelbſt auf dem Rande, oder oben 
oder unten auf dem Blatte jedesmal die Stel 
le, wo ein ſolcher groͤſſerer Abſchnitt anfieng, 
und gaben ſeinen Innhalt durch eine kurze 
(rides oder emen) lleberſchrift an, um 
dem !efer das Aufſchlagen und die Ueberſicht 
des Textes zu erleichtern. Die Eintheilung in 
kleinere neDaAxın geſchah bei den Evangelien zu⸗ 
erſt zur Erleichterung der harmoniſchen Ueberficht 
der Begebenheiten, wozu ſchon Ammonius im 
Diateſſaron und Eufebius fie benuzten. Spaͤter 
geſchah dieſe Abtheilung in den pauliniſchen Brie⸗ 
fen, bei denen ſie durch alle Briefe in fortlau⸗ 
fender Zahl durchgieng (vgl Milli Prolegome- 
na g. 658. 738. und Wetſtenii Prolegomena 
ed. Semleri p. 178. 1c. nebſt Rumpaei com- 
mentatio eritica ad libros N. T. F. 33. 34.) 
Von der Ungleichheit dieſer Eintheilung in ver⸗ 
ſchiednen Gegenden und in Handſchriften aus 
verſchlednen EIER fo wie von der Uns 

beſtimmt⸗ 
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beſtimmtheit des Unterſchiedes zwiſchen O Nero 
und rares, und von der Verſchiedenheit der groß 
fern und kleinern alten Kapitel von unſerer ietzi⸗ 
gen Kapitel» Eintheilung kann die Uleberſicht fol⸗ 
gender Verzeichniſſe leicht überzeugen. 


Dei Suidas findet man die 5 rurRAο 
N diapegei neDaAıs. Kai o „eV Mar ce EN 
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ö REED TırAgs ru (IB) ueDarun 98 (232) 
Eben dieſe Eintheilung und Anzahl der groͤſſern 
und kleinern Kapitel iſt auch am Rande und zu 
Anfang iedes Buches in vielen Handſchriften 
und Ausgaben bemerkt. Bei Richard Simon in 
der kritiſchen Geſchichte des n. t. Textes Kap. 33. 
S. 792. der deutſchen Ueberfegung werden aus 
dem Cod. MS. Bibl. Reg. n. 2861. die Zah» 
len etwas verſchieden, beim Mareus nemlich nur 
234 e ODανEWu, beim Lucas nur 342 und beim 
Johannes nur 231, angegeben. In der alten 
lat. Ueberfesung hat Matthaͤus bei einigen nur 
23 breves, und capitula 74, nach andern 88, 
nach andern 117, in der ſyriſchen Ueberſetzung 
ſind 76, in der von Erpenius herausgegebenen 
arabiſchen 101 gezählt, 


— 


— 
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In der Apeſtelgeſchichte find 40. groͤſſere 
ue OννẽetP.- im Brief an die Roͤmer 19, im 
erſten an die Korinther 9, im zweiten 17, 
in dem an die Galater 12, an die Ephefer r, 
an die Philippet 7, an die Koloſſer 10, im 
erſten an die Theſſalonicher 7, im zweiten 6, 
in dem an die Hebraͤer 22, in dem erſten an 
Timotheus 18, im zweiten 9, an Titus 6, 
an Philemon 2, nach der Angabe des Eutha⸗ 
lius, der ſie nach dem Vorgang eines aͤltern 
berühmten Lehrers, wahrſcheinlich des Biſchoffs 
Theodor von Mopsueſtia, in feinen Hand 
ſchriften mit Angabe des Innhpaltes bei ledem 
Abſchnitt am Rande bemerkt hat. Bei den 
catholiſchen Briefen machte Euthalius ebenfalls 
dieſe Eintheilung nach dem Rath des Athanaſtus, 
wie in der Apoſtelgeſchichte und den Briefen 
Pauli. Er giebt dem Brief Jacobi 6, dem 
erſten Petri 8, dem zweiten 4, dem erſten 
Brief Johannis 7, dem zweiten t, dem drit⸗ 
ten 1, dem Brief Judae 4 * ενẽeE; in der 
Apocalypſe werden 72. gezählt vom Biſchoff 
Andreas zu Ceſaraea in Cappadocien zu Ende 
des fuͤnften Jahrhunderts. Doch ſind auch hier 
in Handſchriften, alten Ueberſetzungen und Aus- 
gaben ſehr viele Verſchiedenheiten, z. B. bei dem 
Brief Jacobi hat die alte lateiniſche Verſion vor 
Hieronymus 20 capitula, die coptiſche Verſion 
41 kleinere, und 8 groͤſſere Abſchnitte (vgl. 
Michaelis prolegomena in epiſtolam lacobi 
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F. 9. p. 41. Vor Benſon paraphraſis epi- 
ſtolae lacobi) 


Unſere iegigen Kapitel find alſo ganz von den 
alten er und ve u. verſchieden, und 
eben fo wie dieſe bloß der Willkuͤhr aͤlterer Le⸗ 
ſer des N. T. zu verdanken. Der eigentliche Ur⸗ 
heber der ietzigen Kapitelabtheilung ſoll nach eini⸗ 
gen Arlottus ein Franciſcaner » General unter 
Kaiſer Adolph 1290, nach andern Stephan 
Langthon Cardinal und Erzbiſchoff zu Canter⸗ 
bury, im Anfang des 13 ten Jahrhunderts, nach 
der gewoͤhnlichſten Meinung aber Hugo de S. 
Caro, ein Cardinal aus dem Dominicaners 
Orden im 1 zten Jahrhundert zu Barcellona in 
Spanien ſein, der zum Behuf einer Concordanz 
die bibliſchen Buͤcher in kleine Abſchnitte theilte, 
und dieſe durch am Rande beigezeichnete Buch⸗ 
ſtaben wieder in Unterabtheilungen zerlegte, um 
das Nachſchlagen zu erleichtern. (Vgl. Humph⸗ 
rey Prideaur A. und N. T. in eine Connexion 
gebracht mit der Juden und benachbarter Voͤlker⸗ 
Hiſtorie, nach der deutſchen Ueberſetzung, Dres⸗ 
den 1721. 4. Th. 1. B. V. S. 428. c. 
und Rumpaei commentatio eritica ad N. T. 
libros $. 35 — 37.) 


Naoch neuer iſt die ietzige Eintheilung der 
Verſe im N. T. Nur unvollkommen dienten eh⸗ 
mals zu aͤhnlicher Beſtimmung wie unſre ietzigen 

Verſe 
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Verſe die sıxar und engere und re giode, bei 
der Verwirrung aber, in welche dieſe Abtheilun⸗ 
gen mit der Zeit gerathen waren, mußte Robert 
Stephanus bei feiner Ausgabe von 155 k. ſich 
das neue Verdienſt erwerben, eine Eintheilung 
in ſolche ganz kleine Abſchnitte zu machen, wie 
fie ſeit ener Zeit allgemein in Ausgaben und 
Ueberſetzungen eingeführt und beibehalten worden 
ſind. In der Vorrede zu ſeiner Concordanz des 
N. T. erzaͤhlt ſein Sohn Heinrich Stephanus 
die Entſtehungsgeſchichte dieſer Eintheilung, nach 
welcher dieſe an ſich nuͤtzliche Abthellung auf eis 
ner Reiſe von Paris nach yon et quidem magna 
eius inter equitandum pars ihren Urfprung ers 
bielt, und bald mit allgemeinem Beifall aufge⸗ 
nommen wurde. Eben dieſes hatte ſchon vorher 
von 1438 — 1445. Rabbi Nathan bei einer 
Concordanz des A. T. gethan, und dadurch 
wahrſcheinlich Stephanus auf dieſen Gedanken 
gebracht. (Vgl. Prideaux in der angeführten 
Stelle.) Unverkennbar iſt der Nutzen dieſer 
Abtheilung für das Citiren und Aufſchlagen des 
N. T., aber eben ſo unleugbar der Nachtheil, 
den zu groſſe Anhaͤnglichkeit an diefe Eintheilung 
bei der Beſtimmung des Zuſammenhangs und 
Sinnes n. t. Stellen nothwendig hervorbringen 
muß, und daher unveraͤuſſerlich und unwider⸗ 
ſprechlich ſelbſt nach der Entſtehungsgeſchichte 
dieſer Abtheilungen das Recht des Exegeten, 
andre Abtheilungen der Kapitel und Verſe bei 

der 
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der Erklaͤrung des N. T. vorzuziehen, wenn das 
durch der Sinn mehr Leichtigkeit, und der Zw 
ſammenhang genauere Verbindung erhaͤlt. Zur 
Litteratur der Klagen und Einwendungen gegen 
den Zwang dieſer Eintheilung vgl. Rumpaeus 
im angeführten Buch $. 37. und Michaelis Eins 
leitung $. 119. Die beſſern Ausgaben helfen aber 
ſchon dadurch dieſen Unbequemlichkeiten ab, daß 
fie den Text nur nach dem Sinn in groͤſſere 
Abſchnitte thellen, und Kapitel und Verszahl 
nach der einmal eingefuͤhrten N nur am 
Rande beizeichnen⸗ 


H. 8. 
Eintheilung des N. T. Textes zu kirchlichem Gebrauch. 


Sobald man aus Nachahmung der Synago⸗ 
gen, Einrichtung angefangen hatte bei den Religions- 
verſammlungen der Chriſten iedesmal Stuͤcke des 
N. T. öffentlich vorzuleſen, und dazu zuerſt die Evans 
gelien, dann auch die apoſtoliſchen Schriften anzu⸗ 
wenden, ſo mußte bald auch durch die Auctoritaͤt 
einiger wichtigen Gemeinen, und durch Nachbildung 
der iuͤdiſchen Eintheilung des A. T in Haphtha— 
ren und Paraſchen, eine Abtheilung des Textes 
für dieſen öffentlichen Gebrauch, und eine feſtere 
und allgemein eingefuͤhrte Beſtimmung der Ab— 
ſchnitte, welche vorgeleſen, und der Zeit in welcher 
ihre Lecture erneuert werden ſollte, entſtehen, und 
nachdem ſie zuerſt in den kirchlichen Handſchriften 

aufger 
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aufgenommen waren aus biefen auch in die andern 
Privathandſchriften uͤbergehen. Dieſe kirchliche Ein⸗ 
theilung des Textes kommt unter den Namen 
avayvaopara Oder avayvmasıs, und reger in 
der Kritik des N. T. bei alten Kirchenſchriftſtel⸗ 
lern vor, und das Regiſter uͤber dieſe Abſchnitte 
am Anfang oder Ende der Handſchrift heißt 
ouvafoeıov, oder wenn die Tage, an welche nieder 
Abſchnitt zu verleſen war, beigefügt find, Enyo R 
(vgl. Richard Simon krit. Geſchichte des n. t. 
Textes S. 799. Wetſtein Prolegomena p. 198. 
und Rumpaei Commentatio critica $. 33. 


34. 39.) 


1) Die Benennung einzelner Abſchnitte aver yy 
ces, ceyce ve ce, und regt. kommt 
zwar ſchon bei den fruͤheſten Kirchenſchrift⸗ 
ſtellern der griechiſchen und lateiniſchen Kirche 
vor, aber noch ohne den beſtimmten Sprach 
gebrauch der ſpaͤtern Kirche, und ohne eine 

allgemein angenommene Abtheilung dieſer Ab⸗ 
ſchnitte. Euthalius im sten Jahrhundert 
fieng erſt an bei dem Text ſelbſt dieſe Abs 
ſchnitte beizuzeithnen, und nach feiner Auctori⸗ 
tät wurden fie auch in vielen Abſchriften beis 
behalten, und der Anfang ieder , 
bisweilen am Rande durch e (aexn) der 
Schluß durch 1 (Te) bemerkt. Sie find 
noch gröffer als die TN z. B. der Brief 


an die Roͤmer hat Sa. der erſte an die 
C Corin⸗ 
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Corinther 5, der zweite 4, der Br. a. d. 
Galater 2, der a. d. Epheſer 2, der a. d. 
Philipper 2, der a. d. Coloſſer 2, der erſte 
a. d. Theſſalonicher 1, der zweite I, der 
erſte an Timotheus 1, der zweite 1, der an 
Titus 1, an Philemon 1, an die Hebraͤer 
3 avayvoaeıs, die Apoſtelgeſchichte 16, der 
Brief Jacobi 2, der erſte Petri 2, der 
zweite 1, der erſte Johannis 2, der zweite 
I, der dritte 1, der Brief Judaͤ 1, nach 
Euthalii Eintheilung, und die Apocalypſe 
nach der Abtheilung des Biſchoff Andreas! zu 
Caͤſarea in Cappadocien 24 ſolche asaiyyacsıs 
oder wie fie Andreas nennt Aoyss. In den 
Evangelien wurden die zu gleicher Abſicht ſchon 
früher gemachten, und in eignen Lectionarien 
zuſammengeſchriebenen * TELIKOT OL 
genannt. 


2) Noch neuer find unſre ietzigen evangeliſchen 
und epiſtoliſchen Pericopen, deren Einfühs 
rung in den Zeiten allgemeiner Unwiſſenheit 
der Prediger unter die lobenswerthen Beweiße 
kirchlicher Policei eben ſo gewiß gezaͤhlt wer⸗ 
den muß, als ihre Auswahl ſelbſt unrichtige 
Begriffe vom Werth und den wichtigſten Thei⸗ 
len der n. t. Schriften, und ihre hartnaͤckige 
Beibehaltung in unſern Zeiten eine unvernunfs 
tige Vorliebe für altes Herkommen, und Mans 
gel an Einſicht in den Geiſt der chriſtlichen 

Reli⸗ 
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Religions Urkunden, und in die Beduͤrfniſſe 
des öffentlichen Religions + Unterrichtes verraͤth. 
Fuͤr ihren Urheber wird gewoͤhnlich Aleuin der 
Schüler des Beda und Lehrer Karls des 
Groſſen angegeben, aber genauere Pruͤfung 
zeigt, daß weder auf einmal, noch an allen 
Orten gleichfoͤrmig, dieſe Eintheilung vorhan⸗ 
den war, ſondern nach und nach ver beſſert, 
und endlich erſt durch lange Obſervanz bes 
ſtimmt worden iſt. Zur Litteratur unſerer 
Pericopen verdient verglichen zu werden Rum- 
paeus l. e 6. 39. p. 165 188. wo von 
ihren Urhebern, Verſchiedenheiten, Vortheilen 
und Nachtheilen ausführlich) gehandelt wird, 
und Niemeyers Entwurf der weſentlichen a 
ten chriſtlicher Lehrer H. 47. 


Zweites Kapitel. 
Authentie der Buͤcher des N. T. 


gr 


Ueber den Begriff von Authentie und die Art ih⸗ 
res Beweiſes. 


Jie wichtigſte Unterſuchung fuͤr ieden Lehrer des 
N. T. iſt ohne Zweifel die Pruͤfung der 
Authentie deſſelben, oder die Unterſuchung, ob die 
C 2 Aecht⸗ 
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Aechtheit dieſer Religions Urkunden erwieſen, und 
die gedoppelte Frage: find dieſe Schriften wirk⸗ 
lich aus dem Zeitalter, in welches nach der allges 
meinen Meinung und ihrer eigenen Angabe ihr 
Urſprung geſezt wird? und: find fie wirklich von 
den Maͤnnern geſchrieben, deren Namen ſie an 
der Spitze führen, nicht von andern im apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter ſelbſt, oder in einer ſpaͤtern Perio⸗ 
de untergeſchoben? mit Zuverlaͤſſigkeit beiaht wer⸗ 
den kann? An Veranlaſſungen zu Zweifeln und 
an Einwuͤrfen gegen dieſe Aechtheit fehlt es nicht. 
Könnte nicht das Evangelium Matthaͤl eben fo um 
aͤcht fein als das Evangelium Petri, der Brief 
an die Roͤmer nicht eben fo zweifelhaft wie die 
Briefe Pauli an Seneca, koͤnnten nicht dieſe 
Schriften Erfindung eines Schwaͤrmers oder Be⸗ 
truͤgers fein, koͤnnte nicht wenigſtens manches durch 
Zufall oder Bosheit oder gutmeinende Unwiſſenheit 
darunter gezaͤhlt werden, was der hohen Achtung 
der Chriſten gegen dieſe Schriften unwerth waͤre, 
koͤnnte nicht durch Lange der Zeit der Lirteft fo 
entſtellt ſein, daß wir ihn nicht wieder herzuſtellen 
im Stande waͤren, und laͤßt ſich die Aechtheit 
dieſer Schriften in gleichem Grad und durch glei⸗ 
che Gründe darthun, als bei den Werken von is 
vius, Cicero, Herodot und Homer? Alle dieſe 
Fragen muͤſſen durch innere und aͤuſſere Gruͤnde 
entſchieden werden, und koͤnnen nicht durch Macht⸗ 
ſpruͤche und Auetoritaͤten irgend eines Religions 
Lehrers, Coneiliums oder Symbols, ſondern nur 

durch 
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durch Beweiſe ausgemacht werden, welche theils 
aus dem Zeugniß der aͤlteſten zur Unterſuchung 
fähigen Leſer dieſer Schriften, theils aus ihrem 
innern Gehalt herzunehmen find, Jenes erſtere 
iſt der eigentliche Uleberzeugungsgrund bei der 
Entſcheidung dieſer hiſtoriſchen Frage, der leztere 
kann nur zur Beſtaͤtigung gebraucht werden. Denn 
Sprache und Ideengang, Sachen und Vortrag eis 
ner ſolchen Schrift, wenn fie auch noch fo ſehr 
mit dem Geiſt des Chriſienthums im apoſtoliſchen 
Zeitalter, und mit der Geſchichte, der Lehre, und 
dem Character der Apoſtel uͤbereinſtimmen, koͤnnen 
doch eigentlich nur Wahrſcheinlichkeit der Angabe, 
daß dieſer oder jener Apoſtel Urheber einer ſolchen 
Schrift ſei, begruͤnden, waͤhrend als volle Ueber⸗ 
zeugung darüber von der Auſſage der Schriftſtel⸗ 
ler abhängt, welche es bezeugen, daß ſchon im 
erſten Jahrhundert eine ſolche Schrift exiſtirte, daß 
fie nach allgemeiner hiſtoriſcher Tradition mit Ge 
wißheit oder uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit fuͤr 
ein Werk dleſes oder ienes Apoſtels gehalten wor— 
den ſei, und ſchon damals eben den innern Ge 
halt hatte, den wir noch darinnen finden koͤnnen. 
Von dieſer Unterſuchung uͤber Authentie iſt dabei 
noch ganz unabhängig die Prüfung der Integritaͤt, 
und des goͤttlichen Innhaltes, Urſprungs und Ans 
ſehens dieſer Schriften. Denn eine Schrift kann 
im Ganzen aͤcht ſein, oder dem Verfaſſer zugeho⸗ 
ren, dem ſie allgemein zugeſchrieben wird, wenn 
gleich noch in einzelnen Theilen derſelben falſche 

3 Lesar⸗ 
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Lesarten, Gloſſen, und Interpolationen entdekt wer⸗ 
den: und ſie kann auch fuͤr aͤcht und un⸗ 
verfälfche im Ganzen wie in einzelnen Stellen 
erkannt werden, ohnerachtet ſie zur Religion nicht 
gehörige oder ſelbſt ihr entgegenſtehende Säge ent⸗ 
hält, und eben deswegen kein religioſes Anſehen 
und keinen hoͤhern als menſchlichen Urſprung hat. 
Verſchieden muß endlich auch die Art des Beweis 
ſes für die Aechtheit neuteſtamentlicher Schriften 
bei den allgemein angenommenen, und bei den ehe⸗ 
mals und noch iezt bezweifelten Stuͤcken des N. 
T. geführt werden, weil die Zweifel, welche man 
gegen die leztern erhoben hat, auch ſtrengere Prüs 
fung ihrer Aechtheit und der Zeugniſſe und Gruͤn⸗ 
de dafiir nothwendig, und öfters nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit nicht volle Gewißheit ihrer 5 darzu⸗ 
tun möglich machen. 


§. 2. 


Wichtigkeit dieſer Unterſuchung. 


Auf dem Beweiß der Authentie neuteſtament⸗ 
cher Schriften, oder wenigſtens auf der uͤberwie⸗ 
genden Wahr ſcheinlichkeit derſelben, beruht zugleich 
unſre Uleberzeugung von der Wahrheit und dem 
goͤttlichen Innhalt unſerer Religion ſelbſt; da dies 
fe Schriften für uns die einzigen noch übrigen lau⸗ 
tern Erkenntnißquellen der Lehre und Geſchichte Je⸗ 
ſu und ſeiner Apoſtel ſind. Woraus wollten wir 
eine treue Erzählung vom Leben dieſer Männer, 

und 
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und von ihrer Beſtimmung und Wirkſamkeit zur 
Verbreitung einer beſſern Religionslehre fchöpfen ? 
woraus den Innhalt ihrer Lehren, ihren Chara, 
eter, und die höhere Beglaubigung ihres erhabe⸗ 
nen Berufs durch Wunder und Weiſſagungen und 
durch die innere Würde und Wohlthaͤtigkeit ihrer 
Grundſaͤtze beweiſen? wie den goͤttlichen Urſprung 
ihrer Lehre, und die beſondere Vorſehung Gottes, 
welche bei ihrer Entſtehung und Ausbreitung ſich 
zeigte, darthun? wenn ſich die Aechtheit dieſer 
Schriften nicht beweiſen ließe, wenn man nicht 
uͤberzeugt ſein koͤnnte, daß wirklich Paulus, Petrus, 
Matchaͤus, Johannes, ihre Verfaſſer, die darinn 
vorgetragenen Lehren, Geſchichten und Grundſaͤtze 
eben ſo, wie wir fie darinnen leſen, aus der Fer 
der dieſer Männer gefloffen, und bier eine unge⸗ 
truͤbte und nie verſiegende Quelle zur Erkenntniß 
chriſtlicher Wahrheits + und, Tugendlehre uns geoͤff⸗ 
net waͤre; wenn die fruͤheſte Chriſtenheit zu unwiſ⸗ 
ſend oder zu leichtglaͤubig, oder die Geſchichte die, 
ſer Bücher zu unbekannt in den erſten Jahrhunderten 
geweſen waͤre, als daß man einen gegruͤndeten hi⸗ 
ſtoriſchen Beweiß ihrer Aechtheit und Unverfaͤlſcht⸗ 
heit fuͤhren, und dieſen mit den innern Spuren 
ihrer Aechtheit in Harmonie bringen koͤnnte. Kann 
wohl Tradition, die ſo oft durch den Fortgang der 
Zeiten, oder durch die muͤndliche und ſchriftliche 
Einkleidung der Kirchenvaͤter, welche ſie aufbewahrt 
haben, entſtellt worden iſt; oder kann irgend eine 
BR Auctoritaͤt, ſei fie von Paͤbſten oder 
C 4 TConci⸗ 
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Eoneilien, oder ein ſymboliſcher Machtſpruch aus 
ſpaͤtern Jahrhunderten, uns Erſaz geben, wenn 
die Aechtheit dieſer Schriften unerweislich, 
oder ihr Gebrauch zum Beweiß und zur Entwik⸗ 
lung der älteften Geſchichte und Lehre des Chrk⸗ 
ſtenthums unſicher wäre? 


Die Hauptſchriften, in welchen bisher die 
Unterſuchung uͤber die Authentie dieſer Schriften 
nach den Angaben der Geſchichte, und nach der 
Prüfung ihres innern Gehaltes, angeſtellt worden 
iſt, find Lardners Credibility of the Gofpel hi- 
ſtory nebſt den Supplements. London 1740. 
1757. worinnen aber zu viel, mit zu wenig Zwek⸗ 
maͤſigkeit, Auswahl und hiſtoriſcher Kritik zuſam⸗ 
mengetragen iſt: und Leß uͤber die Religion, 
ihre Geſchichte, Wahl und Beſtaͤtigung, er⸗ 
ſter Theil, Goͤttingen 1784. 8. S. 467 693. 
welche eine Sichtung der Lardnerſchen Colleetaneen 
in fruchtbarer Kuͤrze liefert, und die beſten innern 
und aͤuſſern Gruͤnde fuͤr die Authentie der n. teſt. 
Schriften aufſtellt. Die Hauptmomente, auf wel⸗ 
che es bei dieſer Unterſuchung ankommt, ſind auch 
in Michaelis Einleitung in die Schriften des 
neuen Bundes, Th. J. §. 313. mit Scharfſinn 
geprüft und erläutert. Mit der Leßiſchen Schrift 
kann noch der Auszug derſelben in Roͤßlers Bir 
blothek der Kirchenvaͤter Th. IV. S. 394414. 
und die Darſtellung der Gruͤnde für dieſe Authen⸗ 
de im Doͤderleinſchen Religionsunterricht 15 

en 
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den Beduͤrfniſſen unſerer Zeit Th. II. S. 27 
57. verglichen werden, nebſt Kleukers ausfuͤhr⸗ 
cher Unterſuchung über die Aechtheit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der ſchriftlichen Urkunden des Chri⸗ 
ſtenthums Th. 1. Münſter 1793. 8. Einen Theil 
der hierher gehörigen Unterſuchungen in Beziehung 
auf die pauliniſchen Briefe behandelt auch Paley 
in feiner zu London 1790. erſchienenen Schrift 
borae Paulinae, wovon eine deutſche Ueberſetzung: 
M. Paley Authentie der Geſchichte und Schrif⸗ 
ten des Apoſtels Paulus aus ihrer Zuſam⸗ 
menſtellung erwieſen, mit Anmerkungen vom 
Abt Henke, Helmſtaͤdt bey Flekeiſen geliefert 
wird. Die Litteratur der Unterſuchung über die 
Authentie der ehemals bezweifelten Schriften des 
N. T. fiehe unten bei der Prüfung von dieſen 
Schriften im einzelnen. 


§. 3. 


Innere Gründe für die Aechtheit der m. t. 
Schriften. * 
Wenn nach innern Gruͤnden die Aechtheit der 
n. t. Schriften entſchieden werden ſoll, ſo muß 
vorzuͤglich darauf geachtet werden 1) ob in dieſen 
Scdtriften nicht deutliche oder verſtekte Spuren eis 
nes ſpaͤtern Zeitalters oder anderer Verfaſſer ente 
dekt werden koͤnnen? und 2) ob wirklich characte⸗ 
riſtiſche Merkmale der Verfaſſer, welchen ſie zuge⸗ 


ſchrieben werden, in den angeführten Zeitumſtaͤn · 
C 5 den 
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den und perfönfichen Verhaͤltniſſen ihrer Verfaſſer 
und erſten Leſer, in den Geſchichten, worauf ſie an⸗ 
ſpielen, in den Lehren, welche fie vortragen, in der 
Sprache, worinnen wir ſie leſen, und in dem dar⸗ 
innen ſichtbaren Gepraͤge des Characters ihrer Ur⸗ 
heber / ſich auffinden laſſen? Aus dieſen beiden Ge 
ſichtspuncten betrachtet, haben die n. t. Schriften 
ſo viele innere Beweiſe ihrer Aechtheit fuͤr ſich, 
als kaum für irgend eine andere Schrift des Als 
terthums angefuͤhrt werden koͤnnen. 


I. Man findet in ben allgemein angenomme⸗ 
nen Religions⸗Urkunden nicht nur keine Spur. eis 
nes ſpaͤtern Zeitalters oder anderer Verfaſſer, als 
denen ſie wuͤrklich beigelegt worden, ſondern fie 
tragen vielmehr kennbar das Gepräge des Chara; 
eters iener Zeit und Urheber, denen die allgemei⸗ 
ne chriſtliche Sage ſie ſeit dem erſten Jahrhundert 
zuſchreibt, an ſich. Alles ſtimmt darinnen mit der Ge⸗ 
ſchichte des erſten chriſtlichen Jahrhunderts, mit den 
ſonſt bekannten Zeit und Ortbeſtimmungen derſel⸗ 
ben, mit der damaligen Verfaſſung, und politi⸗ 
ſchen und religioͤſen Einrichtung der Juden, Roͤ⸗ 
mer und Griechen, und mit der Geiſtesanlage und 
Geiſtesbildung der unmittelbaren zn Jeſu, 
aufs vollfammenſte überein. 


a) Es ſollen iene Xerfaffer im erften Jahr⸗ 
hundert der chriſtlichen Zeitrechnung ge⸗ 
lebt, und um die Mitte deſſelben ge⸗ 

ſchrirben 
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ſchrieben haben; — die Wahrheit dieſer 
Angabe beſtaͤttigt ſich durch alle hiſtoriſchen, 
chronologiſchen und geographiſchen Bemerkun⸗ 
gen, welche gelegentlich in dieſen Schriften 
eingeſtreut ſind, oder als allgemein bekannt 
darinnen vorausgeſezt werden. Der luͤdiſche 
Staat wird als eine Provinz des roͤmiſchen, 
theils unmittelbar von roͤmiſchen Magiſtraten, 
Proconſulen und Procuratoren, theils wenig⸗ 
ſtens unter roͤmiſcher Oberherrſchaft von den 
Nachkommen des Koͤnigs Herodes beherrſcht, 
muß ſchon Zölle und Kopfſteuer an die Roͤ⸗ 
mer bezahlen, kann nicht mehr uͤber Leben 
und Tod feiner Bürger obne roͤmiſche Ein⸗ 
willigung entſcheiden, und iſt über den Druk 
des roͤmiſchen Defporifinus biß zur Empörung 
erbittert. Der Tempel zu Jeruſalem ſteht 
noch, und wird haͤufig von inlaͤndiſchen und 
auswaͤrtigen Juden beſucht, die moſalſche 
religioſe Verfaͤſſung des Tempel und Opfer⸗ 
dienſtes, und die Prieſterherrſchaft über das 
Volk dauert noch fort, und die Lehre und 
Geſetze Moſis haben noch volle Kraft. Zwei 
Hauprfecren der Phariſaͤer und Sadducaͤer 
ſtreiten um den Vorrang an politiſchem und 
religioͤſem Einfluß auf ihre Nation, und ents 
ſtellen wechſelswelſe die ehren und Gebraͤu⸗ 
che, die Moſes verordnet, oder altes Her⸗ 
kommen eingefuͤhrt hatte. Die Zeitrechnung 
der Geburt und des tebens und Todes Jeſu 

eben 
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eben fo wohl, als die Geſchichte feiner erſten 
Bekenner in dieſen Schriften, trift mit der 
Chronologie ienes erſten Jahrhunderts der roͤ⸗ 
miſchen Monarchie genau zuſammen. Die 
Eintheilung von Palaͤſtina in drei Hauptpro⸗ 
vinzen, Judaͤa, Samarien und Galilaͤa, und 
in mehrere Tetrarchien in Peraͤa, wird bei 
andern Schriftſtellern ienes Jahrhunderts 
eben ſo wie hier angegeben. Das nemliche 
gilt von der Eintheilung des europaͤiſchen 
Griechenlandes in zwei Hauptprovinzen, Ma⸗ 
eedonien und Achaia, die von dieſen Derfafi 
ſern als bekannt vorausgeſezt wird, und von 
ihren geographiſchen Angaben uͤber Syrien, 
Kleinaſien, und Italien, eben ſo, wie von 
ihren hiſtoriſchen Anfuͤhrungen damaliger Zeit⸗ 
umſtaͤnde aus der Geſchichte der Roͤmer und 
Griechen oder einzelner Provinzen und Städte. 


a 15 Sie ſollen ihrer Geburt und vaͤterlichen 
Religion nach Juden, groͤſtentheils aus 
Galilaͤa, alle, biß auf einen, Ungelehr⸗ 
te, aber doch an Character und Geiſtes⸗ 
bildung verſchiedene Maͤnner geweſen ſein 

— und gerade dieß zeigt auch der ganze 
Innhalt, Geiſt und Ton dieſer Schriften. 
Durchaus herrſcht luͤdiſche Form der Betrach⸗ 
tung und Erzählung von Thatſachen, iuͤdi⸗ 

ſche Erläuterung und Beweiſe von Lehren 

und Vorſchriften, luͤdiſche Anſpielung auf altı 

i teſta⸗ 
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reſtamentliche Geſchichten, Lehren und Sen⸗ 

tenzen, auf iſraelitiſthe Gebräuche und Reli⸗ 
gionsbegriffe und Vorurtheile, hebraifirende 
Wortbedeutungen und Wortfuͤgungen, keine 
tiefſinnigen Schluͤſſe, keine gelehrten Wlder⸗ 
legungen und Entwiklungen, keine ſtudlirten 
Ausdruͤcke und Darſtellungsweiſe; im hiſtorl⸗ 
ſchen Theil bloß der ſchlichte Ton des ehr⸗ 

lichen Erzaͤhlers, der nie als Philoſoph über 
Thatſachen ſpeculirt, nur die naͤchſten Folgen 
und Urfachen aushebt, oft auch ſelbſt dieſe 
anzugeben unterlaͤßt; und in den Briefen die 
groͤſte Popularitaͤt und Simplieitaͤt, und nur 
der Grad von Deutlichkeit und Waͤrme des 
Vortrags, der von dem Verſtande eines mit 
dieſen Gegenſtaͤnden ſtets beſchaͤftigten, und 
von dem Herzen eines dafuͤr innigſt fuͤhlen⸗ 
den Mannes ſo natuͤrlich in ſeine Darſtel⸗ 
lung derſelben uͤbergehen mußte. Hingegen 
bei dem Einen iuͤdiſchgelehrten darunter, wie 
ganz anders zeigt ſich da alles, welche Fuͤlle 
von Ideen, welcher Scharfſinn in Schluͤſſen, 
Einwuͤrfen und Widerlegungen, welche Ges 
lehrſamkeit und vertraute Bekanntſchaft mit 

den iſraelitiſchen Religlonsurkunden, ihrer da⸗ 

maligen Erklaͤrungsart, und den daraus abs 
geleiteten Begriffen luͤdiſcher Theologie, in eins 

zelnen Anſpielungen, Entwiklungen und Be⸗ 

welſen, wie viel mehr Ordnung in der An 
lage und Ausführung feiner Schriften? — 
ö Auch 


- 
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Auch die Sprache, in welcher dieſe Schrif⸗ 
ten geſchrieben ſind, iſt ganz dieſem Zeitalter 
und der Geiſtesbildung ſolcher Maͤnner ge⸗ 
maͤß / fie war gerade damals das allgemeine 
Vehikel der Ibeenmittheilung zwiſchen Juden, 
Griechen und Roͤmern, und man findet ſie 
hier grade auf der Stufe von Verdorbenheit 
und Vermiſchung mit hebraiſirenden Bedeu⸗ 
tungen, Worten, und Wortfuͤgungen, wie 
ſie aus der Feder eines gebornen und ohne 
griechiſche Litteraturkenntniß, ſelbſt ohne alle 
gelehrte Bildung aufgewachſenen Juden, flieſ⸗ 
ſen muſte. Dabei hat ieder dieſer acht Schrift⸗ 
ſteller wieder feinen eigenthuͤmlichen Chara⸗ 
eter, der im Ideengang und im Ausdruk 
ſich von dem Character der andern ſo fuͤhl⸗ 
bar unterfcheidet, und fo ganz mit allen Aus 
gaben, welche wir über die Geiſtesanlage 
und Seelenſtimmung und Schikſale eines ies 
den wiſſen, biß auf die feinſten Züge har⸗ 
monirt. 


©) Sie ſollen ſaͤmtlich unmittelbare Zeugen 


und Zeitgenoſſen des Lebens und der 
Thaten Jeſu, groͤſtentheils von ihm ſelbſt 
in ſeiner Lehre unterrichtet, zur erſten 


Ausbreitung derſelben von ihm verord⸗ 


net, und eines naͤhern vertrauten Um⸗ 
gangs von dieſem edelſten aller Men⸗ 
ſchen gewuͤrdigt worden ſein. — Man 

vergleiche 
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vergleiche damit den ganzen Ton ihrer Er⸗ 
zaͤhlungen, die Zuverſichtlichkeit, mit der ſie 
von den Thatſachen als bekannt und unleug⸗ 
bar ſprechen, die Unbeſtimmteheit und Entfer⸗ 
nung aller aͤngſtlichen Genauigkeit in der Be⸗ 
ſtimmung von Zeit, Ort, und mitwirkenden 
Perſonen, wie die Simplicitaͤt und Vermel⸗ 
dung dogmatiſcher Beſtimmungen oder ſyſte⸗ 
matiſcher Zuſammenſtellung in ihren Lehren, 
die Freiheit in religioͤſen Gebraͤuchen und Ze⸗ 
remonien, die Reinheit von ſinnlichpraͤchtiger 
Gottesverehrung und von der uͤbertriebenen 
Moral, die ſeit dem zweiten Jahrhundert 
mit dem Chriſtentbum vermiſcht war, die vie⸗ 
len kleinen gelegentlich nur angebrachten Spus 
ren von Lebensumſtaͤnden der Verfaſſer, die 
weder ein ſpaͤterer Betrüger ſo genau kennen, 
noch ſo fein in ſeinen Betrug verweben, und 
ſo unbefangen in bloſſen Winken erwaͤhnen 
konnte, und den durchaus fuͤhlbaren Chara⸗ 
eter der Unſchuld, Tugend, Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, Wahrheitsſiebe und Menſchenliebe der 
Verfaſſer dieſer Schriften, wie er nur durch 
den Umgang mit Jeſu, und durch die treuſte 
Annahme und Befolgung ſeiner Lehre, in der 
damaligen Zeit gebildet werden, und wie ihn 
wieder ein Betruͤger weder befißen noch ers 
heucheln konnte, und dann urtheile man, ob 
dieſe Schriften Spuren des Betrugs oder 
vielmehr ſichtbare Proben der Aechtheit 
. ih⸗ 
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ihrem ganzen innern Gehalte, in der gan 
zen Art der Behandlung der darinn vorfoms 
menden Gegenſtaͤnde, in der unaufhoͤrlichen 
Beziehung auf Umſtaͤnde, Denkart, Chara⸗ 
eter, Begriffe, Kenntniſſe, Veranlaſſung und 
Abſichten, wie ſie nur dieſe Maͤnner allein 
hatten und haben muſten, und auf Lagen, 
Verhaͤltniſſe, wie fie auch nur bei den früs 
beſten Chriſten ſtatt fanden, an ſich tragen? 


§. 4. 


Fortſetzung der innern Gruͤnde. 


1. Die Widerſpruͤche, welche man im 
N. T. gefunden haben wollte, ſind entweder 
nur Scheinwiderſpruͤche, oder noch groͤſſere 
Beſtaͤtigung der Aechtheit dieſer Buͤcher. 


Bei der Unterſuchung des Vorwurfs von Wis 
derſpruͤchen der n. t. Schriftſteller muͤſſen hiſto⸗ 
riſche Widerſpruͤche von den dogmatiſch moraliſchen, 
und bei iedem von beiden unterſchieden werden, ob 
dieſe Verfaſſer ſich ſelbſt, oder andern n. teſt. 
Schriftſtellern, oder uͤberhaupt nur den Angaben 
anderer früherer, gleichzeitiger, oder ſpaͤterer Ver, 
faſſer in ihren Behauptungen widerſprechen, und 
vorzuͤglich auch ob den n. t. Stellen, welche eines 
ſolchen Widerſpruchs beſchuldigt werden, ſchon bins 
laͤngliche Huͤlfe der Kritik und Exegeſe geleiſtet wor⸗ 
den iſt, und ob der Widerſpruch Hauptfacta oder 

Neben; 
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Nebenumſtaͤnde, weſentliche Lehren oder nur Mor 
dificationen und Darſtellungsarten derſelben bes 
treffe? 


a) Widerſpruͤche eines n. t. Schrififtellers gegen 
ſich ſelbſt hat ſchon Fauſtus im fünften Jahr⸗ 
hundert geruͤgt »). Sie beweiſen aber nie 
gegen die Aechtheit, ſondern nur gegen den 
Werth einer Schrift. Es iſt ein ganz am 
drer Fall, wenn man eines Verfaſſers Grund⸗ 
füße aus andern zuverlaͤſſigen Schriften von 
ihm weiß, denen nun ein anderes ihm zweis 
felhaft beigelegtes Buch deutlich widerſpricht, 
als wenn eben daſſelbe Buch ſich in einzel 
nen Stellen und Behauptungen nicht gleich 
bleibt. Im leztern Fall kann nicht Unaͤcht⸗ 
beit daraus geſchloſſen werden, weil das Buch 
doch immer einen ſich ſelbſt widerſprechenden 
Verfaſſer haben muͤſte, ſondern nur Unſtaͤ⸗ 
tigkeit und Gedanfenlofigkeit des Schriftſtel⸗ 
lers, oder Interpolation, Corruption und un⸗ 
richtige Erklaͤrung der einen Stelle. Dabei 
kommt auch noch alles auf die Natur des 
vorgegebenen Widerſpruchs an, ob er wah⸗ 
rer oder [bloß ſcheinbarer, bedeutender oder 

under 


) Auguſtinus contra Fauflum L. 42. e. 2. T. VIII. 
Opp. p. 319. feg. edit. Antwerp. auch p. 315. 
317. 329. nebſt Schroͤkhs Kirchengeſchichte Th. IX. 
S. 5 6. 
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unbedeutender Widerſpruch, oder bloß Nach⸗ 
laͤſſigkeit, Uebereilung und Beweiß eines um 
achtſamen oder ungetreuen Schriftſtellers, oder 
einer untergeſchobenen oder verdorbenen und 
falſch erklaͤrten Stelle iſt. Auch im Fall ei⸗ 
nes erwieſenen, dem Verfaſſer ſelbſt zu Schuls 
den kommenden Widerſpruchs, wuͤrde er zwar 
an Auctoritaͤt verlieren, aber nicht ſeine 
Schrift an Aechtheit, fo fange nicht andere 
Schriften von eben dem Manne vorhanden 
wären, welche uns ihn von Seite des Ders 
ſtandes und Herzens ſo kennen lehrten, daß 
es unmoͤglich waͤre, eine ſolche Unbeſonnenheit 
von ihm zu erwarten. Die Stellen des N. 
T. wo man Widerſpruͤche dieſer Art entde⸗ 
cken wollte, ſind auch alle nur aus einem 
einzigen Buche, der Apoſtelgeſchichte des Lu⸗ 
cas K. 8. 22. 26. entlehnt, und gehören ums 
ter die bloſſen Abwechſelungen der Erzaͤhlung 
des nemlichen Facti in Nebenſachen, waͤh⸗ 
rend als das Weſentliche der Tharfache in 
allen drei Stellen unveraͤndert iſt. 


5) Widerſpruͤche eines n. t. Schriftſtellers gegen 


die Behauptungen eines andern n. t. Ver⸗ 
faſſers koͤnnten zwar auch, wenn fie erweiß⸗ 
lich waͤren, nur das Zutrauen zu der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit, Einſicht, und Treue des einen 
von beiden ſchwaͤchen, aber noch nicht den 
Glauben an ſeine Aechtheit untergraben. 

Sonſt 
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Sonſt muͤſten ſo viele Hiſtoriker des Alter⸗ 
thums als unaͤcht verurtheilt werden, da ſo 
auffallende Widerſpruͤche in der Darſtellung 
derſelben Thatſache und den Angaben ihrer 
einzelnen Umſtaͤnde bei der Vergleichung von 
Caͤſar und Florus, Livius, Diodor und Pos 
lybius, Tacitus, Sueton und Joſephus ge 
funden werden. Aber auch hier find vor al 
lem Scheinwiderſpruͤche von wahren, unaͤch⸗ 
te oder mißverſtandene Stellen von aͤchten 
und richtig erklaͤrten, wichtige und weſentli⸗ 
che Umſtaͤnde, Behauptungen und Thatſa⸗ 
chen von unbedeutenden Nebenumſtaͤnden, und 
unwichtigen Verſchiedenheiten in der Darſtellung 
eines Satzes oder einer Begebenheit, vonein⸗ 
ander zu unterſcheiden, und dabei auf die Beſchaf⸗ 
fenheit des Schriftſtellers ſelbſt zu achten, 
ob er Augenzeuge iſt, oder nur aus der erſten 
oder zweiten Hand ſeine Nachrichten erhalten 
hat; ob er beim Vortrag dogmatifiher und 
moraliſcher Lehren den nemlichen Gefichtss 
punct, Zwek, und Sprachgebrauch wie der 
andere hat, oder wie Paulus Gal. 2, 16. 
Roͤm. 3, 4. und Jacobus 2, 24. darinnen 
ganz vom andern verſchieden iſt; und ob die 
Gegenſtaͤnde des Widerſpruchs nicht etwa 
Zahlen, genaue Geſchichtskunde, oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntulſſe betreffen, worinnen die 
n. t. Schriftſteller nicht ſo ſorgfaͤltig und 
puͤnetlich ſein koͤnnen, als man es von ge⸗ 
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bildeten Hiſtorikern erwartet. Denn in Ne⸗ 
benumſtaͤnden muͤſſen beinahe nothwendig Ver⸗ 
ſchiedenheiten bei übrigens gleich treuen Er⸗ 
zaͤhlern aus der mehr oder minder richtig 
und vollſtaͤndig erhaltenen Nachricht von That⸗ 


ſachen, aus dem verſchiedenen Character, der 


veraͤnderten Geiſtesbildung und Stimmung 
iedes Schriftſtellers, und aus der mehr oder 
mindern Sorgfalt, welche er auf Darſtel⸗ 
lung einer Begebenheit und aller ihrer klei⸗ 
nen Umſtaͤnde verwandt hat, entſtehen, und 
gerade völlige Uebereinſtimmung wuͤrde den 
Verdacht einer wiſſentlichen Untreue, Verab⸗ 
redung oder Abhaͤngigkeit der verſchiednen 
Zeugen von einander veranlaſſen. Ein Bei⸗ 
ſpiel von anſcheinendem Widerſpruch, der durch 
dieſe Bemerkungen gehoben werden kann, iſt 
Matth. 8, 28-34: verglichen mit Lucaͤ 8/2629. 
wo der eine nur ausführlicher und genauer auch in 
Nebenumſtaͤnden, der andre kuͤrzer und unbe, 
ſtimmter erzählt, obgleich das Hauptfactum 
bei beiden das nemliche bleibt, und beide 
als voneinander unabhängige und glaubwuͤr⸗ 
dige Zeugen dafür betrachtet werden muͤſſen. 


e) Widerſpruͤche eines n. t. Schriftſtellers ges 


gen andre gleichzeitige und fuͤr glaubwuͤrdig 
gehaltene Geſchichtſchreiber koͤnnen auch nicht 
geradezu beweiſen, daß lene Männer in ies 
ner Zeit die n. t. Schriften nicht geſchrle⸗ 

ben 
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ben haben, ſondern wuͤrden, wenn ſie auch 
ſonſt erweislich und von Wichtigkeit wären, 
doch nur Verdacht gegen die Untruͤglichkeit 
der n. t. Verfaſſer, oder gegen ihre genaue 
Kenntniß der damaligen Zeitgeſchichte erre⸗ 
gen. Dieß um ſo viel mehr, da in dieſen 
Schriften wenigſtens kein Umſtand erwaͤhnt 
wird, welchen dieſe Verfaſſer nicht erlebt 
baben koͤnnten, fondern vielmehr ihre Erzaͤh⸗ 
lungen ſonſt aufs genaueſte mit der ganzen 
Zeitgeſchichte ſelbſt bis auf die kleinſten Um⸗ 
ſtaͤnde zuſammentreffen, wie dieß bei keinem 
untergeſchobenem Buche der Fall iſt. Dieſes 
Zuſammentreffen iſt hier deſto beweiſender 
fuͤr die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit der 
n. t. Schriftſteller, weil mehrere Speelalge⸗ 
ſchichten aus iener Perlode zuſammengehoͤren, 
um die Sage der inge hervorzubringen, 
welche dieſe Schrifter ſchildern, indem bald 
in Jeruſalem, bald in Rom, bald in Da 
maſcus, bald in Antiochien, bald in Korinth, 
Athen, Epheſus, Theſſalonich, Caͤſarea und 
andern Orten die Seene iſt, auf welcher 
dieſe Männer nach der Angabe ihrer Schrif⸗ 
ten lebten und wirkten, und doch ſich kein 
Beweiß eines Mangels an Kenntniß aller 
der Umſtaͤnde verraͤth, welche in die Spe⸗ 
cialgeſchichten jener Zeit und Gegenden eins 
ſchlagen, und welche gerade nur dieſe Maͤn⸗ 
ner in dieſem Grade kennen konnten. Alles 
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vielmehr, was man von Schwierigkeiten die⸗ 
ſer Art in den hiſtoriſchen Theilen des N. 
T. angetroffen hat, kann durch ſpeelellere 
Kenntniß der Zeitgeſchichte am paſſendſten er⸗ 
laͤutert, und dadurch ein neuer Beweiß ges 
gen den Vorwurf der Erdichtung dieſer 
Schriften gegeben werden. So werden z. 
B. Lucaͤ 3, 14. Sec rοεẽj wi erwähnt, und 
gewöhnlich roͤmiſche Truppen oder Tempel 
ſoldaten darunter verftanden, aber die ſpe⸗ 
ciellere Geſchichte lehrt, daß man an Sol: 
daten aus dem Heere des Tetrarchen Heros 
des von Galilaͤa zu denken habe, welche in 
dem Krieg gegen den Koͤnig Aretas von 
Arabien auf ihrem Marſche nach der Graͤnz; 
veſtung Machaͤrus hier durchziehen muſten, 
und von Johannes Lehren erhielten, wie ſie 
ſich gerade auf ihren nahen Feldzug paßten 
vergl. Joſ. Alterth. 18 B. 5 K. 1. 2. 0. Eben 
jo erhält die Erwähnung des Hohenprieſters 
Ananias Apoſt. Geſch. 23, 2-5 ihr beſtes 
Licht aus den Erzählungen von Joſephus Als 
terth. 20, 57 2. 6, 2. 8, F. 8. 9 2. 
Bei der Bemerkung eines ſo genauen 
und ungeſuchten Zuſammentreffens mit der 
ſpecielleſten Zeitgeſchichte fordert es nun ſchon 
die Billigkeit, in andern Faͤllen, wo wuͤrklicher 
Widerſpruch dagegen zu ſein ſcheint, nicht ſo⸗ 
gleich gegen die Authentie dieſer Schriften 
zu * ſondern erſt den biſtoriſchen 

Werth 
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Werth der Schriftſteller ſelbſt gegen einan⸗ 
der abzuwaͤgen, und vorher zu pruͤfen, ob 
in gewiſſen Begebenheiten Lucas, der einfa . 
che Erzähler, bei dem man keinen Schein 
von Nebenabſichten, keinen Widerſpruch ge 
gen feine eigenen Behauptungen, keine Bes 
mübung den Thatſachen einen beſondern Ans 
ſtrich zu geben, bemerken kann, den Vorzug 
der Treue beſitze, oder Joſephus, der ſich 
ſelbſt haͤufig widerſpricht, offenbar mit Par⸗ 
theilichkeit aus Nationalſtolz und Schmeiche⸗ 
lei ſchreibt, aus der Sucht, im Vortrag zu 
gefallen, manche Thatſache auslaͤßt, manche 
Nebenumſtaͤnde verändert, manche Begeben⸗ 
beit entſtellt? ob die Evangeliſten, deren Er⸗ 
zaͤhlungen ſonſt das Gepraͤge der unbefanges 
nen Ehrlichkeit und Treue an ſich tragen, 
oder die Thalmudiſten, welche ihrer eigenen 
Angabe nach ſpaͤter lebten, nur aus Tradi⸗ 
tion ſchoͤpften, und fo ſichtbar durch ein Ge⸗ 
webe von Lügen und abentheuerlichen Erzaͤh⸗ 
lungen ihre Sefer taͤuſchen? f 


Bei dieſen Bemerkungen verſchwinden leicht 
die Einwuͤrfe von Widerſpruͤchen gegen gleich⸗ 
zeitige und frühere oder ſpaͤtere Erzähler, wo⸗ 
durch man die Authentie dieſer Schriftſteler 
a zu machen geſucht hat. 
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Beiſpiele zur Anwendung dieſer Säge bieten 
die Erwähnung des bethlehemitiſchen Kindermor⸗ 
des bei Matthaͤus, von welchem Joſephus ganz 
ſchweigt, die Angabe eines Königs Aretas zu 
Damaſcus in einer Zeit, wo die Stadt -fihon 
unter den Roͤmern ſtand, 2. Korinth. 11, 32. 
die Nachricht vom Cenſus in Judaͤa unter Qui 

rinius bei Lucas Kap. 2, 2. der ſcheinbare Ar 
derſpruch zwiſchen Lucas und Joſephus in der 
Angabe vom Aufruhr des Theudas Apoſt. 5, 36. 
verglichen mit Joſephus Alterth. 20, 5 1. und 
die talmudiſche Sage von dem Verbot Haͤhne 
in Jeruſalem zu hallen, im Gegenſaz gegen die 
Geſchichte der Verleugnung Petri an. Dieſe 
und noch mehrere Scheinwiderſpruͤche und Ab⸗ 
weichungen in kleinen Nebenunmſtaͤnden von der 
Erzählung anderer Geſchichtſchreiber loͤſen ſchon 
Lardner, KLlienthal, deß und Michaelis mit Huͤl⸗ 
fe einer hiſtoriſch und grammatiſch richtigen In⸗ 
terpretation des N. T. und eines billigen Urcheils 
über den hiſtoriſchen Werth der n. t. Schrift⸗ 
ſteller auf eine beruhigende Weiſe. 


8. 5. 
Fortſetzung der inneren Gruͤnde. 

III. Wenn ein Betruͤger die Buͤcher des 
N. T. entweder zuſammengenommen, oder ver⸗ 
ſchiedene derſelben einzeln untergeſchoben hätte, 
ſo muͤßte man ihn ſich als uͤbernatuͤrlich reich 
105 Se an 
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an Kenntniſſen, Weisheit und Tugend, ‚und 
zugleich als unnatuͤrlich dumm, eingeſchraͤnkt, 
und boßhaft denken, oder wenn einer der dl 
tern Chriſten ohne betruͤgeriſche Abſichten dieſe 
Buͤcher untergeſchoben haͤtte, ſo muͤßte ein bei⸗ 
ſpielloſes Zuſammentreffen beguͤnſtigender Um⸗ 
ſtaͤnde hier ſtatt gefunden haben, fuͤr deren 
Daſein und Wirkſamkeit man doch auch keine 
ſchikliche Zeit in der Geſchichte der erſten Kir⸗ 
che wuͤrde auffinden koͤnnen. Abſichtlicher Be⸗ 
trug laͤßt ſich alſo nach dem ganzen Inhalt 
dieſer Schriften, weder von Seiten des Geiſtes 
noch des Herzens, bei den Verfaſſern dieſer 
Schriften denken, unabſichtliche Wirkung des 
Zufalles iſt eben ſo wenig wahrſcheinlich oder 
erweißlich, und in Anſehung der Zeit, in wels 
cher eines von beiden vorgefallen ſein muͤßte . 
noch weniger denkbar. | 


a) Der Verdacht kann kaum aufkommen, daß 
ein Betruͤger alle dieſe Bücher ſollte gefchmies 
det haben, das Gefühl iedes Leſers derſelben 
muß ſich dagegen emporen. Die Vorſtellungs⸗ 
art und Sprache iſt fo verſchieden, der Ideen; 
gang ſo mannichfaltig bei den angeblich vers 
ſchiednen Schriftſtellern des N. T., und doch 
in iedem einzelnem ſo ungeſucht und natüuͤr⸗ 
lich, die Individualitaͤt ihrer Charaetere, Gei⸗ 
ſtesbildung und Schikſale in den Schriften 
des Matthaͤus, Johannes, ducas, Paulus, 
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Jacobus und Petrus ſo uͤberall durchſchim⸗ 
mernd und offen daliegend, daß es ein mora⸗ 
liſches Wunder ſein mußte, einen Betruͤger 
ſo viele contraſtirende Geſtalten annehmen, 
ſich in fo verſchiedne Verhaͤltniſſe und Cha⸗ 
ractere ganz hineindenken, und mit gluͤklichem 
Erfolg, ohne ſich zu vergeſſen, ſie durchaus 
beibehalten zu ſehen. Sieben oder acht Ders 
faſſer, deren ieder feinen eigenen Gang hat, 
und eignen Geiſt haucht, fo nachzuahmen, 
daß man dieſen Geiſt nicht verkennt, und 
den Betrug nichts verraͤth, wäre ein Wun⸗ 
der ohne feines Gleichen von ſchriftſtelleriſcher 
Taͤuſchung. Und wozu ſollte ein ſolcher Be 
truͤger, der einmal ehrwuͤrdige Namen miß⸗ 
brauchen wollte, um ſeinem eignem Machwerke 
Credit zu verſchaffen, Mareus und Lucas 
nennen, und den leztern, der nicht einmal 
Palaͤſtinenſer und Juͤnger Jeſu war, als den 
Erzähler des größten und wichtigſten Theils 
der Geſchichte von der Entſtehung und Auss 
breitung der neuen Religion auftreten laſſen? 
Warum nicht lieber Paulus und Petrus ſelbſt, 
von denen nach der Sage der Alten Marcus 
und Lucas ihre Auctoritaͤt erſt erborgen muͤſ⸗ 
ſen? Warum haͤtte er fo vieles aus Matthaͤus 
und ducas im Marcus wiederholt, warum fo 


manches im Johannes ergaͤnzt und berichtigt 


dargeſtellt, wozu haͤtte er ſich die Mühe ges 
geben im Brief an die Epbefer und Kolafı 
ſer 
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ſer, im zweiten Brief Petri und im Brief 
Judaͤ dieſelben Gegenſtaͤnde auf eine fo gleichs 
foͤrmige Art zu behandeln, in welcher Abſicht 
ſollte er die Privatangelegenheiten des Phi⸗ 
lemon und Oneſimus zum Gegenſtand eines 
eignen Briefs Pauli gemacht, wozu ſo viel 
andre unbedeutende Privatumſtaͤnde in die an⸗ 

dern Briefe der Apoſtel eingewebt, aus wel⸗ 
chem Grunde den zweiten und dritten Brief 
Johannis erdichtet haben? 


5) Wollte man alſo Betrug annehmen, ſo muͤß⸗ 
ten mehrere Betruͤger gedacht werden, die ſich 
gemeinſchaftlich zur Taͤuſchung der Chriſten 
verabredet haͤtten, oder deren untergeſchobene 
Schriften durch einen unbegreiflichen Zufall 
ſo zuſammen paßten, daß zwar kein augen⸗ 
ſcheinlicher Plan, kein allgemeines Syſtem, nach 
dem ſie bearbeitet worden waͤren, daraus her⸗ 
vorleuchtet, aber doch alles untereinander ſich 
ſo ſehr beſtaͤttigt, und wechſelsweiſe aufklaͤrt, 
wie es bei dieſen Schriften der Fall iſt. 
Auſſer dieſer Unerklaͤrbarkeit einer ſolchen Ver⸗ 
abredung oder zufälligen Zuſammenſtimmung, 
bleiben auch noch alle vorhin angeführten 
Schwierigkeiten unaufgeloͤßt, und werden viel⸗ 
mehr noch vergroͤſſert. Man müßte nun ie 
dem dieſer Betruͤger ſo genaue Kenntniß der 
lokalen und individuellen oder temporellen Ver⸗ 
haͤltniſſe der Apoſtel und ihrer erſten Leſer zus 

ſchrei⸗ 
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ſchreiben, als man ſie faſt nur im erſten Jahr⸗ 
hundert allein haben konnte. Denn wer fonns 
te ohne weitlaͤufige Documente, ohne Annalen 
faſt aus ieder einzelnen Gemeine, Verhaͤltniſſe 


in den folgenden Jahrhunderten kennen ler⸗ 


nen, welche fo veraͤnderlich ihrer Natur nach 
ſein mußten, und gewiß nur dem kleinſten 


Theil nach durch Documente oder Tradition 


der Nachwelt bekannt werden konnten? Man 
muͤßte ferner iedem dieſer Betruͤger das Ta⸗ 
lent einraͤumen, ſich fo ganz in einen frem⸗ 


den Character zu verſetzen, und ſo taͤuſchend 
eine fremde Schreibart nachzuahmen, daß 
keine Spur der Nachahmung auch bei der 


forgfältigften Pruͤfung erkannt werden kann. 
Und wie ſollten Leute dieſer Art, bei der Abs 
ſicht, ihren Schriften Eingang zu verſchaffen, 


es gewagt haben, den Gemeinen, die noch 


exiſtirten, auf das Anſehen eines Apoſtels et; 
was vorzuluͤgen, und noch dazu manche Um⸗ 
ſtaͤnde, die den angeſehenſten damaligen Ge⸗ 
meinen, zu Rom, Korinth, Epheſus, Thef 
ſalonich / nichts weniger als ruͤhmlich waren? 


Die Gemeinen ſelbſt oder ihre Vorſteher, 


welche ſchon im zweiten Jahrhundert dieſe 
Schriften ſo willig anerkannt, und ſo ſorg⸗ 
faltig aufbewahrt hatten, müßten alſo als mit in 
den Betrug verflochten gedacht werden. Dar 
her iſt ſehr wahr und treffend die Behaup⸗ 


tung, daß die Annahme eines ſolchen Ber 


trugs 
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trugs weit mehr Schwierigkeiten gegen ſich 
hat, wenn man auch nur auf die geiſtigen 
Erforderniſſe dazu achtet, als die Ueberzeu⸗ 
gung von dem aͤchtapoſtoliſchen Urſprung der⸗ 
ſelben, und daß, wenn ſie auch untergeſcho⸗ 
ben wären, fie doch bei uns lezt völlig die 
Stelle der Originale vertreten muͤßten, weil 
die unvertilgbarſten Zuge des apoſtoliſchen 
Zeitalters, und der apoſtoliſchen Denk⸗ und 
Schreibart auf allen Seiten gefunden wur⸗ 
den. 


c) Noch unwahrſcheinlicher wird der Betrug, fo 
bald man die Vermuthung deſſelben aus mo⸗ 
raliſchen Geſichtspuneten pruͤft. Denn es laͤßt 
ſich keine wahrſcheinliche Abſicht des Betrugs 
denken, wie fie ſonſt in aͤhnlichen Fällen im» 
mer entdekt worden iſt. Bei den Apoeryphen 
des A. und N. T., ſo weit wir ihre noch 
dunkle Geſchichte kennen, welche unter der 
Auctoritaͤt beruͤhmter Namen in Umlauf ge 
bracht worden ſind, findet ſich faſt immer 
eine Religionslehre, eine ſpecielle Moral» Bor 
ſchrift, ein Philoſophem oder elne aſcetiſche 
Regel, oder elne erdichtete hiſtoriſche Der 
merkung, der zu Gunſten dieſe Schriften uns 
ter dieſem Stempel ausgepraͤgt wurden. Selbſt 
bei den kuͤnſtlichſten Arten von Betrug hat 
ſich eine ſolche geheime Triebfeder entdecken 
laſſen, wie z. B. Nationalhaß von Lauder 


gegen 
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gegen Milton als Grund ſeines Vorgebens, daß 


Milton ein verlornes Paradieß ganz aus Dich⸗ 
tern des Mittelalters zuſammengeſtoppelt has 
be, und ſeiner Erdichtung ſolcher Stellen 
zum Beleg dieſes Urtheils ); oder Natio⸗ 
nalſtolz bei manchen von Maepherſon unter 
Oſſian's Namen bekannt gemachten Gedich⸗ 
ten, — aber hier iſt keine Spur dieſer Art 
auch bei der groͤßten Sorgfalt mehrerer Jahr⸗ 
hunderte in den allgemein angenommenen 
Schriften des N. T. entdekt worden. Auf 
der andern Seite müßte auch ein ſolcher Bes 
truͤger Redlichkeit und Tuͤcke, Argliſt und Ge 
radheit, Schlaußeit und Ehrlichkeit, Herzens 
guͤte und Boßheit in der ſonderbarſten Mi⸗ 
ſchung des Characters beſeſſen haben, wenn 
er den Plan entwerfen konnte, Wahrheit und 
Tugend durch Huͤlfe eines ſo boßhaften Be⸗ 
trugs und fo fein verſtekter Lügen zu empfeh⸗ 
len. 


d) Eben ſo wenig laͤßt ſich eine unabſichtliche, 
durch Zufall beguͤnſtigte Taͤuſchung bei der 
Menge und Verſchiedenheit dieſer Schriften 
denken, fo gewiß es auch iſt, daß nicht fe 
der, der im erſten oder zweiten Jahrhundert 

den 

) Vergl. William Lauder's Eflay on Milton’s uſe 
and imitation of the moderns London 1750. 8. 
und die daruͤber gewechſelten Streitſchriften engli⸗ 
ſcher Litteratoren. 
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den Arbeiten feines eignen Geiſtes einen bes 
ruͤhmten fuͤr Chriſten oder Juden wichtigen 
Namen vorgeſezt hat, dadurch abſichtlich taͤu⸗ 
ſchen wollte, und daß oft ein Zufall, oder 
eine Vermuthung ſpaͤterer Leſer, oder miß⸗ 
verſtandene Tradition die Urſache war, durch 
welche die Chriſten in den fruͤhern Jabhrhun⸗ 
derten verleitet wurden, anonymiſche Schrifs 
ten des chriſtlichen Alterthums unter dem 
Namen «enzelner Apoſtel zu verbreiten. Die 
Vergleichung dieſer Schriften mit ſo vielen 
noch vorhandenen Apocryphen des A. und 
N. T., und der verſchiedene Character von 
beiden, die wenigen zweifelhaften, und ſich 
ſelbſt widerſprechenden Angaben in ienen Apos 
eryphen ſelbſt, und über fie bei Kirchen vaͤ— 
tern, und im Kontraſt dagegen die Menge, 
Feſtigkeit und Harmonie der Nachrichten 
uͤber das Daſein und die allgemeine Aner⸗ 
kennung der chriſtlichen Homologumenen in 
den erſten Jahrhunderten, und der Mangel 
aller dagegen ſtreitenden innern Merkmale, 
dient zur Entfernung alles Verdachts einer 
abſichytsſoſen zufäligen Taͤuſchung als Grund 
des Daſeins und Anſehens dieſer Schriften. 


e) Eudlich laͤßt ſich auch, man mag Betrug 
oder Zufall bei dieſen Schriften argwoͤhnen, 
die Zelt kaum angeben, in welcher dieſe Bis 
cher miteinander / oder jedes derſelben ee: 

hass 


64 2. Kap. Authentie der Bücher des N. T. 


haͤtten untergeſchoben werden koͤnnen. Zu 
den Lebzeiten der Apoſtel konnte wohl nie⸗ 
mand mit Erfolg es wagen, untergeſchobene 
Schriften an Gemeinen zu ſchicken, die mit 
den Apoſteln bekannt waren, noch fortdaus 
ernd mit ihnen in Verhaͤltniſſen ſtunden, und 
dieſe Schriften ſo leicht ihren angeblichen 
Verfaſſern zur Anerkennung vorlegen konn⸗ 
ten; beſonders da die Apoſtel auf die dw 
mals vorgegangenen Betruͤgerelen dieſer Art 
aufmerkſam waren, ſich um die Schriften, 
welche bei den Gemeinen als apoſtoltſche Denk⸗ 
male aufbewahrt wurden, ſelbſt bekuͤmmerten, 
und die Aechtheit ihrer eignen und ihrer 
Mitapoſtel Schriften ſorgfaͤltig beſtaͤtigten, 
vergl. 2 Theſſal. 2, 2. 3, 17. 2 Petr. 3, 15. 
Nun lebten aber Paulus und Petrus biß na⸗ 
he an die Zerſtoͤrung Jeruſalems, biß ums 
Jahr Chriſtt 68, und Johannes biß ums 
Jahr 95, und führten biß an ihren Tod 
die hoͤchſte Aufſicht über die Angelegenheiten 
der Religion in mehrern Gemeinen, reißten 
zum Theil biß an ihren Tod von einer Ge⸗ 
meine zur andern, beſuchten ehemals geſtifte⸗ 
te oder in Correſpondenz mit ihnen geſtande⸗ 
ne Gemeinen mehrmals wieder, und hinder⸗ 
ten dadurch gewiß biß an ihren Tod ieden 
Erfolg eines ſolchen Betrugs oder Zufalls. 
Roch mehr muſten dieſes nach ihrem Tod 
ihre unmittelbaren Schuͤler und Freunde biß 


gegen 
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gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu 
verhüren ſuchen, da fie zur Prüfung eben fo 
faͤhig, als die Apoſtel ſelbſt, und nach den 
Umſtaͤnden iener Zeit, wo die Zahl der Apo⸗ 
eryphen fo ſehr uͤberhand nahm, und Zufall 
und Betrug ſo manchen unbefangenen chriſt⸗ 
lichen Leſer zu taͤuſchen anfieng, und Irrthuͤ⸗ 
mer aller Art auch durch erdichtete ſchriftli⸗ 
che Documente unterſtuͤgt wurden, gewiß 
auch dazu geneigt waren. Nun ſind aber 
für das Daſein dieſer Schriften, für ihre 
Aechtheit und allgemeine Annahme ſchon aus 
dem Ende des erſten, noch mehr aber aus 
dem zweiten Jahrhundert Zeugen vorhanden, 
ſo daß man die Zeit ihrer Erdichtung wenig⸗ 
ſtens nicht ſpaͤter herabſetzen darf. Allein 
geſezt auch, daß man in dieſer Periode für 
iede einzelne von dieſen Schriften einen klei 
nen Zeitraum von 19 20 Jahren finden 
koͤnnte, wo durch Entfernung der Apoſtel aus 
ienen Gegenden, oder durch Schlafſucht und 
Unachtſamkeit der poftolifchen Schuͤler und 
Gemeinden eine Moͤglichkeit geweſen wäre, 
fie mit Erfolg unterzuſchteben und der Ges 
meine ſelbſt aufzuheften, ſo bleibt es doch 
unerklaͤrbar, wie ein ſolcher Betrug fo reiſ—⸗ 
ſenden Fortgang haben konnte, daß in einer 
ſo kurzen Zeit, und unter den damaligen der 
Verbreitung ſchriftlicher Denkmale unter den 
Chriſten fo unguͤnſtigen Umſtaͤnden, eine fol, 
E che 
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che Schrift ſchon in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts allgemein ausgebreitet, bei meh⸗ 
rern Gemeinden geachtet, und von Chriſten 
in allen drei Welttheilen ohne Widerſpruch 
angenommen erſcheint. 


6. 6. 


Fortſetzung der innern Gruͤnde. 


IV. Alles alſo, was man bißher gegen 
die Aechtheit der Schriften des N. T. einge⸗ 
wendet hat, gruͤndet ſich bloß auf den Ver⸗ 
dacht der Moͤglichkeit eines Betrugs, oder ei⸗ 
ner abſichtsvollen Taͤuſchung, nicht auf wirk⸗ 
lich erwieſene Thatſachen und Beweiſe, und 
dieſer Mangel hiſtoriſcher und kritiſcher Be⸗ 
weiſe gegen die Aechtheit einer Reihe ſo oft 
gepruͤfter und ſo leidenſchaftlich beſtrittener 
Schriften, wird nun ein neuer Grund für ihr 
re Aechtheit ſelbſt. 


Alle bißher erwähnten Einwuͤrfe zeigten ſich 
bei genauerer Pruͤfung als ungegruͤndet, lieſſen ſich 
durch die innern Beweiſe der Aechtheit dieſer Buͤ— 
cher widerlegen, und werden noch mehr entkraͤftet 
durch die in der Folge noch zu erwaͤhnenden aͤuſ⸗ 
ſern Zeugniſſe vom Daſein, den Urhebern, und 
der Aechtheit dieſer Schriften. Die noch nicht 
angeführten Einwuͤrfe hingegen find ganz entblößt 
von hiſtoriſchen Gruͤnden, ſtreiten ſelbſt gegen un⸗ 

leug⸗ 


2, Kap. Authentie der Buͤcher des N. T. 67 


leugbare hiſtoriſche Thatſachen, und gegen das un⸗ 
befangene Gefühl der deſer des N. T., und beru⸗ 
hen allein auf dem Verdacht der Moͤglichkeit eis 
ner Taͤuſchung oder eines Betrugs. Neuere Geg⸗ 
ner des Chriſtenthums ſind es vorzuͤglich, welche 
durch dieſen Verdacht das Anſehen unſerer Reli⸗ 
gionsurkunden entfräften wollten, indem fie theils 
die Aechtheit, theils die Integritaͤt derſelben bezwei⸗ 
felten oder laͤugneten. Aber bloß hingeworfener Bere 
dacht verdient an ſich keine weitere Widerlegung 3 
wenn nicht Beweiſe dafuͤr gegeben werden koͤnnen, 
noch weniger aber, wenn dieſe Vermuthungen ſelbſt 
fo viel innere Unwahrſcheinlichkeiten gegen ſich har 
ben, wie das Vorgeben, daß im fünften Jahrhun⸗ 
dert erſt einige kluge Leute dieſe Schriften geſchmie⸗ 
det, oder daß die Zitate der Kirchenvaͤter des ers 
ſten Jahrhunderts nicht aus unſern Neligionsfchrifs 
ten, ſondern aus bloß muͤndlicher Tradition uͤber 
die Geſchichte und Lehre Jeſu und ſeiner Apoſtel 
genommen, und nachher erſt ſelbſt die Veranlaſſung 
zur Erdichtung ſolcher Schriften geworden waͤren, 
oder daß eben fo gut dieſe neuteſtamentlichen opo- 
Asyounevo untergeſchoben fein koͤnnten, als es eine 
ſo groſſe Menge von neuteſtamentlichen Apoeryphen 
ſind. 

Scheinbarer iſt noch der Einwurf von Fau⸗ 
ſtus dem Manichaͤer: weder Jeſus noch feine Apos 
ſtel ſeien Verfaſſer dieſer Schriften, ſondern lan⸗ 
ge nach ihnen haͤtten erſt anonymiſche Männer ſich 
dadurch Glauben zu verſchaffen geſucht, indem ſie 
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die Namen der Apoſtel und ihrer Gehuͤlfen ange⸗ 
nommen / und verſichert hätten, fie ſchrieben nach 
ihnen (aſſeverantes ſecundum eos fe ſeripſiſſe, 
quae ſeripſerunt) Auguſt. eontra Fauſt. L. 32, 
c. 2. und L. 33. e. 3. Aber theils trifft dieſer 
Einwurf nur die Evangelien, iſt auch nicht hiſtori⸗ 
ſche Angabe, wie die Stelle ſelbſt lehrt, ſondern 
blos Vermuthung aus dem Titel, und aus einigen 
anſcheinenden Widerſpruͤchen, theils iſt Fauſtus 
ſchon wegen ſeiner Unkunde des Griechiſchen, und 
feiner Partheiſucht gegen die Orthodoxen, als Anfläs 
ger verdächtig, wenn ſich auch nicht beweiſen lieſſe, 
daß die Ueberſchrift der Evangelien are NAS e 
unverfaͤnglich iſt. Endlich find wir ia berechtigt 
bier nach eben den Gruͤnden zu verfahren, wie 
bei den Schriften des griechiſch und roͤmiſchen Als 
terthuns, deren Aechtheit wir anerkennen, ſobald 
nur ein gleichzeitiger oder auch oft ein um Jahr⸗ 
hunderte ſpaͤterer Schriftſteller oder litterariſcher 
Forſcher fie nennt, fie dem alten Verfaſſer aus ins 
nern Gruͤnden oder aus hiſtoriſcher Tradition zu⸗ 
ſchreibt, oder ſie durch Anfuͤhrung einzelner Stellen 
daraus und Angabe ihres Innhaltes fo bezeichnet, 
daß wir noch iezt die Uebereinſtimmung derſelben 
mit dem in Handſchriften oder Ueberſetzungen auf 
uns gekommenen Text darnach prüfen, und von 
der Aechtheit und Integritaet derſelben wo nicht 
unwiderlegbare Gewißheit „doch hoͤchſte Wahrſchein⸗ 
lichkeit erhalten koͤnnen. Bei dieſen n. t. Schriften nun 
ſind zahlreiche innere Proben ihrer Aechtheit und 

unent⸗ 
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unentſtellten Richtigkeit, keine einzige noch ſo ent⸗ 
fernte Spur des Gegentheils in ihnen ſelbſt er⸗ 
kennbar, und ein Heer von Zeugniſſen vorhanden, 
von Leuten, welche ienen erſten Zeiten des Chri— 
ſtenthums nahe genug, theils zur Prüfung bins 
laͤnglich geſchikt und geneigt, durch ihr eignes re⸗ 
ligioͤſes Intereſſe ſtark genug dazu aufgefordert, und 
von ſcharfſinnigen und heftigen Gegnern oft dazu 
gezwungen waren, Zeugniſſe von unabhängigen Maͤn⸗ 
nern, aus den verſchiedenſten Gegenden und Laͤndern, 
von Freunden und Feinden dieſer Schriften, von 
Orthodoxen und Haeretikern — und wir wollten fo 
barfnäcfig fein, das unbeſtreitbare frühe Daſein 
dieſer Schriften zu laͤuenen, oder fo unbillig, auf 
bloſſe entfernte Moͤglichkeit des Gegentheils, die 
wahrſcheinlichſten Gruͤnde fuͤr die Aechtheit dieſer 
Schriften zu verwerfen, und ihrer, zwar nicht vol, 
lig zwingenden Ueberzeugungskraft *), aber doch eins 
dringenden Ueberredungskraft, uns aus uͤbertriebener 
Zweifelſucht zu widerſetzen? 


Selbſt nach der ſtrengſten Forderung einer 
kritiſchen Theorie uͤber Beweiſe der Aechtheit oder 
Unaͤchtheit einer Schrift aus Merkmalen, die in 
ihr ſelbſt liegen, darf man dieſe Schriften pruͤfen, 
ohne Verluſt feiner Ueberzeugung von ihrer Aecht⸗ 

E 3 heit 


) Vergl. Kleukers ausführliche Unterſuchung über 
die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit der ſchriftlichen 
Urkunden des Chriſtenthums Th. I. 5. 70. — 79. 
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heit zu fürchten ). Es finden ſich hier die ne 
gativen Bedingungen kritiſcher Moͤglichkeit ihrer 
Aechtheit eben fo gut, als die poſitiven und ent 
ſcheidenden Merkmale der hiſtoriſchen Wahrheit in 
Abſicht ihres Gegenſtandes, und der Wahrhaftigkeit 
von Seiten ihrer Verfaſſer, ſo daß es keinem Be⸗ 
truͤger erreichbar geweſen wäre, fie anzunehmen 
oder vorzuluͤgen und nachzuahmen; und dieſe Merk⸗ 
male liegen theils im Innhalte ſelbſt, theils in der eis 
genthümlichen Behandlungsart deſſelben fo offen da, 
daß man mit Sicherheit daraus ſchlieſſen kann, ihre 
Verfaſſer muͤſſen gerade in der Zeit gelebt und ges 
ſchrieben haben, und gerade die Individualitaͤt der 
Lage und des Characters gehabt haben, die ſie 
ſelbſt angeben, oder die ſonſt mit hiſtoriſcher Ues 
bereinſtimmung der aͤlteſten Zeugen von ihnen an⸗ 
gegeben wird. 


Aeuſſere Gruͤnde fuͤr die Authentie der N. T. 
Homolugumenen. 


Die durch innere Gründe ſchon zur hoͤch⸗ 
ſten Wahrſcheinlichkeit und moraliſchen Gewiß⸗ 
heit gebrachte Authentie der n. t. Schriften, 
wird noch beftätigt und zur feſten hiſtoriſchen 
Ueberzeugung gebracht, durch eine Menge von 
aͤuſſern Gründen, oder hiſtoriſchen Sag 1 

welche 


| Vergl. Kleukers Schrift. B. 1. Erſter Theil, er⸗ 
ſter und zweiter Abſchnitt. x 
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welche theils unmittelbar fuͤr das Factum, 
daß die dafuͤr gehaltenen Maͤnner wirklich im 
erſten Jahrhundert dieſe Schriften geſchrieben 
haben, theils wenigſtens mittelbar fuͤr die all⸗ 
gemeine Ueberzeugung der alten Kirche davon, 
fuͤr das fruͤhe Daſein, und fuͤr die durch kei— 
ne haeretiſche Parthei erſchuͤtterte, eben auf 
die Gewißheit iener Thatſache gegruͤndete, Au⸗ 
ctoritaͤt dieſer Schriften, als der aͤlteſten und 
aͤchteſten ſchriftlichen Urkunden des Chriſten 
thums, Gewaͤhr leiſten. 


Dieſe Zeugniſſe ſelbſt ſind theils eigentliche 
Ausſagen uͤber die Wahrheit dieſer Thatſachen, 
theils wenigſtens Anfuͤhrungen der n. t. Schriften 
als der früheften und allgemein für aͤcht gehaltenen 
Religionsurkunden bei Kirchenvaͤtern ſeit dem erſten 
Jahrhundert her, unter denen Männer von unbe, 
fangenem Pruͤfungsgeiſt, von zureichender Gelehr⸗ 
ſamkeit, und viele, ſelbſt durch die Lage ihres Zeit⸗ 
alters, zur Pruͤfung dieſer Aechtheit aufgeforderte 
und genoͤthigte chriſtliche Lehrer der fruͤhern Jahr⸗ 
hunderte ſich befinden. Beſtaͤtigung erhaͤlt ihre 
Ausſage auch durch die Aeuſſerungen haͤretiſcher 
Partheien und Lehrer, welche theils das Anſehen 
der Apoſtel ſelbſt verwerfen, aber doch dieſe Bis 
cher als aͤchte Werke ihres Geiſtes anfehen, fo 
wenig auch für ihre eigenthuͤmlichen Lehren daraus 
zu nehmen war, theils dieſe Buͤcher nach ihrem 
Syſtem umaͤndern, und dadurch ihre apoſtoliſche 

2 Aucto⸗ 
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Auctoritaͤt ſelbſt bekraͤftigen. Auch die früheften 
Feinde des Chriſtenthums ſetzen bei ihren Einwuͤr⸗ 
fen gegen die Religion faſt alle ſchon das fruͤhe 
Daſein dieſer Schriften, und ihren hohen Rang 
als Religionsurkunden unter den Chriſten, als allge⸗ 
mein bekannt voraus. Endlich buͤrgen auch noch 
die fruͤhe ſchon verfertigten, und zum kirchlichen Ge⸗ 
brauch angenommenen, Ueberſetzungen dieſer Schrifs 
ten fuͤr das hohe Alter der chriſtlichen Urkunden, und fuͤr 
ihren allgemein angenommenen apoſtoliſchen Urſprung 
eben ſowohl, als fuͤr die Unverfaͤlſchtheit ihres auf 
uns gekommenen Textes nach ſeinem weſentlichen 


Innhalt. 
90 3. 


Zeugniſſe chriſtlicher Lehrer aus dem erſten Jahrhundert. 


Wichtig fuͤr den Beweiß der Authentie n. t. 
Homologumenen ſind eigentlich nur die Zeugniſſe 
aus dem erſten bis ins vierte Jahrhundert herab, 
weil von da an kein Zweifel mehr gegen das Das 
fein dieſer Schriften erhoben, und nur von Unwiſ. 
ſenden der Verdacht einer noch ſpaͤtern Erdichtung 
oder durchgaͤngigen Korruption derſelben geaͤuſſert 
werden kann. Bei der Prüfung dieſer Zeugniſſe 
ſelbſt aber muß vorzuͤglich unterſucht werden, a) ob 
auch die Schriften der Kirchenvaͤter, auf welche 
man ſich beruft, ſelbſt aͤcht ſind, b) ob wir den als 
Zeugen aufgeführten chriſtlichen Lehrern Pruͤfungs⸗ 
fähigkeit und Neigung zu prüfen zutrauen dürfen, 

c) ob 
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e) ob fie bei ihren Berufungen auf chriſtliche Mer 
ligionsurkunden dieſe namentlich anfuͤhren, oder bloß 
Stuͤcke daraus in ihre Schriften aufnehmen, d) ob 
ihre Annahme n. t. Schriften als achter Urkunden 
eben fo, wie ihre Einwendungen oder Zweifel gegen 
einzelne Buͤcher und Stellen des N. T., nur auf 
dogmatiſchen Gründen, oder auf ficherer hiſtoriſcher 
Ueberzeugung beruhen? Umſtaͤndlich haben Lard⸗ 
ner und Leß, nur iener mit zu viel Leichtglaͤubig⸗ 
keit und Partheilichkeit fuͤr das N. T., ein Ver⸗ 
hoͤr dieſer aͤlteſten Zeugen angeſtellt, woraus hier 
nur das weſentlichſte in Betreff der Homologume⸗ 
nen angeführt werden darf, da wir auf einzelne 
wichtige Aeuſſerungen dieſer Zeugen noch beſonders 
in der Folge bei den Antilegomenen zuruͤk kommen 
muͤſſen. 


Wenn wir aus dem erſten Jahrhundert auch 
keine weitern ſchriftlichen Zeugniſſe für die Aechts 
heit der n. t. Bücher haͤtten, fo würde ſchon das 
laͤngere Leben der Apoſtel und ihrer unmittelbaren 
Freunde und Schuͤler, ihre Sorgfalt für die Ber 
währung der Aechtheit ihrer Schriften, und gegen 
ieden anfangenden Verſuch die Chriſten durch er⸗ 
dichtete Urkunden zu taͤuſchen, und die Unwahrs 
ſcheinlichkeit des Gelingens ſolcher Verſuche die ev 
ſten Chriſtengemeinen zu taͤuſchen, oder ihre Vor⸗ 
ſteher ſelbſt mit in dergleichen Betruͤgereien zu ver; 
flechten, nebſt der ganzen Geſchichte der Stiftung 
und Ausbreitung des Chriſtenthums und der Be⸗ 


3 ſchaf⸗ 
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ſchaffenheit und Beduͤrfniſſe der aͤlteſten Chriſten, 
uns fuͤr das Daſein ſolcher apoſtoliſcher Schriften 
uͤberhaupt, und fuͤr die Aechtheit und allgemeine 
Hochſchaͤtzung der auf uns gekommenen, unter dem 
Namen der Apoſtel noch deze gangbaren Urkunden 
der Religion beſonders Gewaͤhr leiſten koͤnnen. Aber 
wirklich ſind noch Schriften von den unmittelbaren 
Schuͤlern der Apoſtel und den aͤlteſten Lehrern des 
Chriſtenthums auf uns gekommen, welche Zeugniß 
ſe dieſer Art enthalten, und wenigſtens nicht alle 
verdächtig gemacht werden koͤnnen, auch hat von am 
dern alten Lehrern, deren Schriften verlohren gegan⸗ 
gen ſind, wenigſtens Origenes und Euſebius die 
Reſultate ihrer Ueberzeugungen und Aeuſſerungen 
der Nachwelt uͤberliefert. Unter dieſe Zeugen aus 
dem erſten Jahrhundert gehören vorzüglich folgende: 


1) Barnabas, ein Freund und Gefaͤhrte Pau⸗ 
li, der unter den erſten Lehrern der Religion 
ſtets den Apoſteln zur Seite geſezt wird. Apo⸗ 
ſtelgeſch. 13, 2. 3. 46. 47. 14, 4. 14. 
1. Kor. 9, 4 7. Ein nach der Angabe von 
Klemens aus Alexandrien, von Origenes, 
Euſebius, und Hieronymus, ihm zugeſchriebener 

"Brief ſtand in größtem Anſehen bei der als 
ten Kirche, ob aber der auf uns gekommene 
Brief des Barnabas der aͤchte ſei, wird mit 
Recht bezweifelt. Keine Stelle des N. T. 
wird darinnen angefuͤhrt, keine Berufung auf 
Paulus, in der Lehre von der Entbehrlichkeit 

des 
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des moſalſchen Geſetzes für Chriſten, darinnen 
gefunden. Nur zwei Stellen dieſes Briefes 
ſtimmen mit dem Innhbalt des Evang. Matth. 
überein, ohne es iedoch zu nennen. Sie koͤn⸗ 
nen eben fo gut aus einem andern Evanges 
lium oder aus Tradition geſchoͤpft ſein. 


2) Klemens von Rom, vielleicht derſelbe der 
als Gehuͤlfe Pauli, Philipp. 4, 3. genannt 
iſt, unter deſſen vorgeblichen Schriften aber 
allein ſein erſter Brief nach Korinth, im 
Namen der roͤmiſchen Gemeine geſchrieben ges 
gen Ende des erſten Jahrhunderts, einigen 
Anſpruch auf Aechtheit machen kann. Doch 
iſt auch dieſer nur inkorrekt und verſtuͤmmelt 
auf uns gekommen. Es wird darinnen ein 
Brief Pauli an die Korinther namentlich ans 
gefuͤhrt, auch einige Stellen daraus einge— 
flochten, welche die Identitaͤt deſſelben mit 
unſerm erſten Br. a. d. Kor. beweiſen, auch 
kommen noch andre Stellen von groſſer Aehn⸗ 
lichkeit mit Aeuſſerungen des Briefs an die 
Hebraͤer, und des Evangeliums von Matthaͤ⸗ 
us, Markus, und Lukas, darinnen vor, wor— 
aus man auf die Bekanntſchaft des Klemens 
mit dieſen Schriften ſchließt, die aber doch 
auch aus muͤndlicher Tradition der aͤlteſten 
Geſchichte und Lehre des Chriſtenthums ges 
nommen ſein koͤnnen. Noch weniger uͤberzeu⸗ 
gend find andre bei Lardner ausgehobene 
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Aehnlichkeiten in Gedanken und Ausdruk mit 
Stellen des N. T., und die nicht ganz er⸗ 
wieſene Aechtheit dieſes Briefs von Klemens 
raubt ſelbſt den oben erwähnen Anfuͤhrun— 
gen n. t. Stellen viel von ihrer Ueberzeugungs⸗ 
kraft. 


3) Von Hermas, den man mit dem im Brief 
a. d. Roͤmer 16, 14. erwaͤhnten fuͤr einerlei 
Perſon haͤlt, war eine Schrift unter dem 
Titel: der Hirte, im chriſtlichen Alterthum 
bekannt und geſchaͤzt, die auch, nach innern 
und aͤuſſern Gruͤnden zu urtheilen, aͤcht auf 
uns gekommen iſt, und einen gebohrnen Ju⸗ 
den des erſten Jahrhunderts, einen ehrlichen 
Mann, aber ſchlechten Denker, als Verfaſſer 
verraͤth. Zwar findet man darinnen keine 
der chriſtlichen Religionsurkunden genannt, 
oder ausdruͤklich augefuͤhrt; aber viele Stel⸗ 
len ſind ſo aͤhnlich in Gedanken und Wendun⸗ 
gen, daß man Bekanntſchaft ihres Verfaſſers 
mit dem N. T. daraus mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit vermuthet. 


4) Ignatius, Biſchoff zu Antiochien, der als 
Maͤrtyrer im Jahr 106. ſtarb, hat 7. fuͤr 
aͤcht gehaltene, aber ſtark interpolirte Briefe 
hinterlaſſen, in denen der Brief Pauli an 
die Ephefer eitirt, und auf das Evan⸗ 
gelium und die Schriften der Apoſtel im alls 
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gemeinen verwieſen wird. Es ſcheint alſo 
ſchon damals eine Sammlung der n. t. Ur⸗ 
kunden vorhanden geweſen zu fein, aber um 
gewiß bleibt noch, wie viele von unſern Ne 
ligionsſchriften darinnen enthalten waren. Meh⸗ 
rere einzelne aͤhnliche Ideen und Wendungen 
laſſen auch ſonſt noch Bekanntſchaft des Ig⸗ 
natius mit n. t. Schriften, beſonders mit dem 
Br. a. d. Roͤmer und dem erſten Br. a. d. 
Korinther vermuthen. 


5) Polycarpus, ein unmittelbarer Schuͤler des 
Johannes und Biſchoff zu Smyrna, hat nach 
dem Zeugniß ſeines Schuͤlers Irenaͤus eini⸗ 
ge Schriften binterlaſſen. Ein Brief von 
ihm an die Philipper iſt noch übrig, aber 
nicht ganz im Originaltext. Er enthält op 
fenbare Berufung auf einen Br. Pauli an 
die Philipper, und daraus angeführte Stel, 
len, die zum Beweiß der Aechtheit unſers 
B. Pauli an die Philipp. brauchbar ſind, 
eben fo kann aus ihm die Aechtheit des er; 
ſten Br. an die Kor. und des Br. an die 
Epheſer dargethan werden. Viele Stellen 
zeigen auch noch durch Aehnlichkeit der Se, 
danken und Einkleidung ihren Urſprung aus 
der Leetuͤre unſerer Religionsſchriften. 


6) Papias, Biſchoff zu Hieropolis, wird von 
Euſebius zwar als ein Mann von mittelmäs 
ſigem 
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ſigem Verſtande, aber von groſſer Sorgfalt 
die Lehren und Geſchichten Jeſu und ſeiner 
Apoſtel von ihren unmittelbaren Bekannten 
zu erforſchen, geſchildert. Aus feinem vers 
lohren gegangenem Werke Aoyay xuesaermy 
eCnyncis führt Euſebius vieles an, was be 
ſonders die Authentie des Evangelii Matthaͤt 
und Marci, und des erſten Briefs Petri und 
Johannis bekraͤftigt. 


7) Euſebius, der ſorgfaͤltigſte Forſcher des chriſt⸗ 
lichen Alterthums, giebt uns als Reſultat feis 
ner Unterſuchungen die Nachricht, daß ſchon 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts die vier 
Evangelien unter den Chriſten in allen Ge 
genden nicht nur bekannt, ſondern auch alls 
gemein für aͤcht und goͤttlich angenommen 
waren. 


Die Seltenheit vorkommender eigentlicher Et 
tate der n. t. Schriften, in den achten Werken des 
erſten chriſtlichen Jahrhunderts, iſt ſehr erklaͤrbar 
aus dem ganzen Gang der chriſtlichen Litteratur, 
aus der Beſtimmung iener Schriften der aͤlteſten 
Kirchenvaͤter ſelbſt, aus der allgemeinen Unbeſtimmt⸗ 
heit alter Schriftſteller bei der Benutzung und An⸗ 
führung fremder Werke, und aus dem wenigern 
Gebrauch ſchriftlicher Religionsurkunden in einer 
Zeit, wo fie ſelbſt nur noch einzeln in Umlauf ges 
kommen waren, und wo die noch reine und voll⸗ 
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ftändige muͤndliche Tradition den Beſiz derſelben 
noch entbehrlicher machte. Je ſeltner und unbe⸗ 
ſtimmter daher dieſe Anfuͤhrungen n. t. Schriften 
find, deſto mehr iſt dieſes Beweiß für die Aecht⸗ 
beit iener Werke der aͤlteſten Kirchenvaͤter, und 
deſto wichtiger muͤſſen uns dadurch die angeführten 
Zeugniſſe werden, indem fie wenigſtens alle bemweis 
fen, daß Bekanntſchaft mit den n. t. Schriften, 
und Annahme und Gebrauch derſelben ſchon in al⸗ 
len Gegenden der Chriſtenheit verbreitet war, wie 
es uns, aus einer genauern Kenntniß des Ganges 
der Religionsgeſchichte im erſten Jahrhundert, auch 
die beiden gelehrten Forſcher Origenes und Eufes 
bius verſichern. Aus dem Stillſchweigen der aͤl⸗ 
tern Lehrer laͤßt ſich alſo weit weniger gegen, als 
aus ihren ſparſamen Anführungen und Anſpielun⸗ 
gen für die Aechtheit unſerer Religionsurkunden 
ſchlieſſen. 


§. 9. 
Zeugniſſe aus dem zweiten Jahrhundert. 


Je mehr in dieſem Jahrhundert die Religlon 
an Ausbreitung gewann, ie zahlreicher ſelbſt heid⸗ 
niſche und iuͤdiſche Gelehrte zu ihr übertraten, ie⸗ 
mehr dadurch das Studium und die Entwiklung 
vorher nur auf Glauben angenommener und in ih 
rer erſten Geſtalt beibehaltner Religionsbegriffe bes 
guͤnſtigt wurde, ie haͤufiger nun auch Entſtellung 
der Religionslehren, durch Vermiſchung mit heid⸗ 

niſt 
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niſch und luͤdiſcher Sektenphiſoſophie, durch aͤuſſeres 
Ceremoniell und Myſterienſucht, durch myſtiſche und 
typiſche Erklaͤrungen der Geſchichten und Lehren 
des Chriſtenthums, ſich zeigte, iemehr die Gefahr 
durch erdichtete Schriften getaͤuſcht zu werden übers 
handnahm, und Verfolgungen von Auſſen, abs 
rungen im Innern, die chriſtliche Religionsgeſell; 
ſchaft beunruhigten; deſto dringender mußte das 
Beduͤrfniß ſchriftlicher Urkunden, deſto noͤthiger die 
Aufmerkſamkeit auf ihre Aechtheit, deſto ausge⸗ 
dehnter die Verbreitung und Annahme der einmal 
als aͤcht erkannten Religionsſchriften werden. Da⸗ 
her finden wir gerade auch in dieſer für die Aecht; 
heit der apoſtoliſchen Schriften fo gefährlichen Des 
riode die wichtigſten Zeugen, deren Schriften fuͤr 
das Daſein, die Aechtheit und allgemeine Annah⸗ 
me der n. t. Homologumenen, theils ſelbſt noch 
auf uns gekommen, theils wenigſtens von ſpaͤteren 
Schriftſtellern noch geleſen, und nach ihrem wefent 
lichen Innhalt, und den darinn befindlichen Zeugs 
niſſen dieſer Art, uns mitgetheilt worden ſind. Es 
zeichnen ſich darunter folgende aus: 


1) Juſtin der Maͤrtyrer (ſtarb ums Jahr 163.) 
Eingeweiht vor feinem Uebergang zum Ehris 
ſtenthum in griechiſche Gelehrſamfeit und 
Philoſophie, bekannt mit den beſten Werken 
der griechiſchen Litteratur, und als gebohrner 
Orientaler deſto faͤhiger die iuͤdiſchen und 
chriſtlichen Religionsſchriften in ihrem wahren 
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Geiſte zu leſen, ward er einer der erſten 
und geſchikteſten Apologeten des Chriſtenthums 
und deſto unverdaͤchtiger, da er jelöft nie oͤf⸗ 
fentlicher Kirchenlehrer war. In ſeinen aͤch⸗ 
ten Schriften wird zwar auſſer der Apocaly⸗ 
pie kein n €. Buch namentlich angeführt und 
überhaupt, wie es die Abſicht feiner Schrif⸗ 
ten mit ſich bringen mußte, mehr auf die 
altteſtamentlichen als auf die chriſtlichen Reli⸗ 
glonsſchriften Ruͤkſicht genommen; aber er be 
ruft ſich doch ausdruͤklich auf Evangelien, 
die von den Apoſteln und ihren Gehülfen her, 
ruͤhrten, und auf andre Schriften, aus denen 
die Chriſten ihre Lehren hernehmen, führt 
Stellen daraus, mit dem ausdruͤklichen Bei⸗ 
ſaz an, daß fie aus den chriſtlichen Schrifs 
ten genommen ſeien, welche noch wörtlich 
mit Matthaͤus, Marcus, cas und Johan 
nes uͤbereinſtimmen, und verſichert, daß die⸗ 
ſe Schriften von den Chriſten ſchon damals 
als göttliche Schriften, als Quellen ihrer 
Religionserkenntniß gebraucht, und bei ihren 
Zuſammenkuͤnften oͤffentlich vorgeleſen worden 
ſeien. 


2) Tatianus ſein Zeitgenoſſe, ein Mann von 
gebildeten Kenntniſſen in der Philoſophie und 
Geſchichte, der theils im Orient, theils in 
Rom lebte, konnte zwar in ſeinen Schriften, 
die auf uns gekommen ſind, nur gelegentlich 
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vom N. T. Gebrauch machen, daher findet 
man auch nur zwei Stellen aus Johannes 
woͤrtlich in ſeinen Vortrag eingewebt, aber 
als Leſer der luͤdiſchen und chriſtlichen Reli⸗ 
gionsſchriften) welche er barbariſche aber alte 
und göttliche Bücher nennt, und deren Auss 
ſpruͤche nach feiner Ausſage ſelbſt chriſtliche 
Maͤdchen bei ihrer Arbeit haͤufig im Munde 
fuͤhren, kuͤndigt er ſich ſelbſt an, ſchreibt dem 
Leſen dieſer Schriften ſeine Bekehrung zu, 


machte auch, wie Euſebius berichtet, in einer 


für uns verlornen Schrift evayyeruv = e 
crew einen der erſten Verſuche zur Harmos 
nie der vier Evangeliſten, und bediente ſich, 
nach der Auſſage von Irenaͤus und Klemens 
Alex., auch des erſten Briefs an die Kor. 
zum Beweiß feiner von der Kirche verworfe⸗ 
nen Meinungen. 


Irenaͤus, Biſchoff zu yon bis zum J. 202. 
ein garde Bekannter von unmittelbaren Schuͤ⸗ 
lern der Apoſtel, beſonders von Poly arp, 
führt oft und namentlich alle Evangeliſten 
an, ſpricht von der Veranlaſſung und Abſicht 
der vier Evangelien, und erklaͤrt dieſe viere 
allein für aͤchte und goͤttliche Schriften. Aus 
ihnen und der Apoſtelgeſchichte fuͤhrt er Be⸗ 
weile fir Religionslehren, und eben fo haͤu— 
fig beſtreitet er gnoſtiſche Gegner aus den 
Schriften Pault, von denen er 12. (mit 
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Ausnahme des Briofes an die Hebraͤer und an 
Philemon) namentlich anfuͤhrt, fuͤr aͤcht und 
goͤttlich erklaͤrt, ihren Innhalt angiebt, und 
ſie in ieder Ruͤckſicht als die wichtigſten fuͤr 
alle Chriſten guͤltigen Religtonsurkunden bes 
handelt. Eben ſo bezeugt er die Authentie 
und Annahme des erſten Briefs Petri, des 
erſten und zweiten Briefs Johannis und der 
Apoecalypſe. Von den uͤbrigen Schriften 
ſchweigt er gänzlich, und ſcheint ſie theils 
gar nicht gekannt, theils wie den Brf. a. d. 
Hebräer nicht für apoſtoliſch gehalten zu has 
ben. Er bezeugt ferner, daß die Schriften 
des N. T. ſchon in den Händen mehrerer 
Ehriſten damals waren, und fleiſſig als un⸗ 
trügliche Urkunden der chriſtlichen Lehre bes 
nuzt wurden, und giebt ſelbſt den Rath, ſich 
an die Lehrer zu wenden, um nicht durch 
verfaͤlſchte Abſchriften getaͤuſcht zu werden, 
und die rechte Auslegung derſelben nach der 
aͤchtchriſtlichen Gnofis kennen zu lernen. Alle 
dieſe göttlichen Schriften ſagt er, die pro, 
»hetiſchen und die evangeliſchen liegende, und 
find deutlich, und koͤnnen von jedermann be— 
fragt werden. Er erkennet auch keine andern 
Schriften für goͤttlich, als die alt und neu 
teſtamentlichen, und ſezt immer die Schrif⸗ 
ten von Clemens, Polycarp, Hermas, Pas 
pias, und Juſtin, den Schriften der vier 
Evangeliſten und der Apoſtel weit nach. 
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4) Athenagoras, Lehrer der alexandriniſchen 
Schule, aus Athen gebürtig, der ums Jahr 
177 ſtarb, nebſt Origines der ſchoͤnſte Schrift⸗ 
ſteller unter den aͤltern Chriſten, hinterließ 
mesolein vie Keısınvav und reg cey cc 

roy vergov, nebſt einer Apologie für die Chris 
ſten an den Kaifer Marcus Antoninus. Er 
führt zwar keine Ausſpruͤche des N. T. ei; 
gentlich an, wie es auch die Beſtimmung ſei⸗ 
ner Schriften fuͤr heidniſche Leſer nicht ver⸗ 
ſtattet, aber doch zeugen feine Schriften für 

ſeine eigne Bekanntſchaft mit unſern Reli⸗ 
gionsurkunden, indem er bißweilen ſeine Ideen 
mit eben den Worten ausdruͤkt, die wir im 
N. T. finden, und enthalten wenigſtens für 
die Authentie des erſten Briefs an die Kos 
rinther ein ausdruͤkliches Zeugniß, in der Ber 
nutzung feines funfzehnten Kapitels zum Er: 
weiß der Moͤglichkeit und Wirklichkeit einer 
Auferſtehung der Todten, mit woͤrtlicher Bes 
rufung auf die Auctoritaͤt des Apoſtels. 


5) Theophilus, Biſchoff von Antiochien, konn, 
te in ſeinen drei Buͤchern an den Autolykus, 
einen Heiden, zur Vertheidigung des Chri⸗ 
ſtenthums, eben fo. wenig eigentliche Beweiß⸗ 
ſtellen aus dem N. T. anführen. Indeſſen 
verweißt er den Autolykus doch auf Die heilt, 
gen Schriften der Ehriften, und webt Stel, 
len aus dem Evangelium Matthaͤi und os 

han⸗ 


2. Kap. Authentie der Buͤcher des N. T. 85 


bannis, aus dem Brief an die Roͤmer und 
dem erſten an Timotheus in ſeinen Vortrag 
als Stellen goͤttlicher Schriften ein, und 
zitirt die Stelle 1 Joh. 1, 1. 3. ausdruͤk⸗ 
lich mit der Bemerkung: dieß lehren uns 
die h. Schriften, und alle durch den Geiſt 
geleitete, unter welchen Johannes ſagt: 


6) Klemens, Lehrer und Presbyter zu Alexan⸗ 
drien am Schluß des zweiten Jahrhunderts, 
der den Origenes bildete, zitirt alle Buͤcher 
des N. T. biß auf den 2. Brf. Petri, 
Brf. Jacobi, und Brf. a. d. Philemon, 
nebſt dem 2. und 3. Brief Johannis, oft, 
und namentlich, und mit Anfuͤhrung groͤſſe⸗ 
rer Stellen daraus. Er war durch gelehrte 
Reifen vom Zuſtand des Chriſtenthums, und 
von den heiligen Schriften der Chriſten in 
vielen Laͤndern genau unterrichtet, er kannte 
auch die Schriften der alten Lehrer, und hats 
te viele damalige Apoeryphen geleſen und 
gepruͤft, aber nirgends fuͤhrt er dieſe leztern 
mit gleicher Hochachtung als unſre aͤchten 
n. t. Schriften an, nirgends erklaͤrt er fie 
wie dieſe fir göttliche Schriften. 


7) Noch groͤſſeres Gewicht als Zeuge fuͤr die 
Authentie der n. t. Homologumenen hat 
Tertullian, Presbyter zu Karthags am Ende 
des zweiten und zu Anfang des dritten Jahr⸗ 
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hunderts, der aͤlteſte für uns erhaltene Schrift: 
ſteller aus der lateiniſchen Kirche, deſſen Ueber⸗ 
gang zum Montaniſmus nur auf ſeine ſtrengen 
Moralgrundſaͤtze, aber nicht auf ſeine Guͤltigkeit 
als hiſtoriſcher Zeuge, Einfluß hat. In ſei⸗ 
nen Schriften, die zwar ſchlecht geſchrieben 
ſind, aber doch viel Talent und Beleſenheit 
verrathen, find eine Menge namentlicher Ans 
fuͤhrungen und Auszuͤge n. t. Schriften ent⸗ 
halten, er verfichere dieſe Schriften würden 
nicht verheimlicht, ſondern ſeien ſelbſt in den 
Händen der Feinde der Chriſten, giebt zwei 
Sammlungen der Religionsurkunden das Evans 
gelium, und den Apoſtolos an, ſpriche von 
einer ſchon in kirchlichen Gebrauch aufgenom⸗ 
menen lateiniſchen Ueberſetzung derſelben, die 
aber nicht ganz genau fei, beweißt umſtaͤnd⸗ 
lich die Authentie unſerer vier Evangelien 
aus den haͤufigen Zeuguiſſen für ihr Daſein 
und ihren aͤchtapoſtoliſchen Urſprung ſeit dem 
erſten chriſtlichen Zeitalter, und fuͤhrt, mit 
Ausnahme des Briefs Jacobi, des 2. Brf. 
Petri, und des 2. und 3. Brf. Johannis, 
alle andern n. t. Buͤcher, einzeln und ge⸗ 
meinſchaftlich, mit der Benennung goͤttlicher 
Schriften mehrmals namentlich an. Auch 
iſt ſein Zeugniß deſto unverdaͤchtiger, da er 
nie einem andern Buch Goͤttlichkeit, oder 
aͤcht apoſtoliſchen Urſprung zuſchreibt, als uns 
ſern heiligen Schriften allein. Merkwuͤrdig 
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iſt beſonders bei ihm eine Stelle de prae- 
feriptione adverſus haereticos Cap. 36. 
zum Beweiß der damals ſchon angewende⸗ 
ten Sorgfalt aͤcht apoſtoliſche Schriften zu 
prüfen und zu bewähren. Vergl. Roͤßlers 
Bibliothek der Kirchen Vaͤter Band 3. 
S. 118. Er ſpricht auch deutlich von der 
damaligen Sitte der Chriften, beim oͤffentli⸗ 
chen und haͤrsſichen Gottesdienſt die Reli⸗ 
gionsſchriften zu leſen, und ſich durch Bes 
trachtungen über ihren Innhalt gemeinſchaft⸗ 
lich zu erbauen. Haͤtten wir nun auch aus 
dem ganzen zweiten Jahrhundert nur dieſe 
drei Zengen, Irenaͤus in Gallien, Klemens 
in Alexandrien, und Tertullian in Karthago, 
die in ſo verſchiedenen Schulen gebildet, in 
ibren Kenntniffen und Religionsgrundſaͤtzen 
ſo voneinander abweichend waren, und alle 
drei Eifer genug beweiſen gegen jede Vers 
faͤlſchung des Chriſtenthums und feiner ſchrift⸗ 
lichen Urkunden zu wachen, ſo wuͤrde durch 
fie allein ſchon die Authentie des N. T. b 
genug beſtaͤtigt erſcheinen. Denn von Min 
nern, von übrigens unbefchoftenem Chara⸗ 
eter, die den Zeiten der Apoſtel noch fo 
nahe, in den Schriften ſo vieler Zeiten und 
Partheien beleſen , ſelbſt gegen die Aechtheit 
einiger n. t. Schriften mißtrauiſch, bei iedem 
Schein von Entſtellung der Religion aufs 
merkſam, und gegen alle Irrlehrer fo heftig 
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eingenommen ſind, laͤßt ſich weder Aberglau⸗ 
be noch Leichtſinn denken, der fie bewogen 
haͤtte, untergeſchobene Schriften als aͤcht apo⸗ 
ſtoliſch anzunehmen, ſie ohne Bedenken zu 
empfehlen, und ſich ohne Furcht des Wider⸗ 
ſpruchs darauf zu berufen, noch Frechheit 
genug, um in ihren offentlichen Schriften 
vor der ganzen Chriſtenheit, im Angeſicht 
der Gemeinen ſelbſt, welche das meiſte In⸗ 
tereſſe und die beſte Gelegenheit zur Ent⸗ 
deckung aller Betruͤgereien dieſer Art hatten, 
mit wiſſentlicher Lüge falſche Schriften für 
aͤchte auszugeben. Ihr Zeugniß ſezt zugleich 
auch ſchon die allgemeine Ueherzeugung vor: 
aus, daß dieſe Schriften aͤchte Urkunden des 
apoſtoliſchen Zeitalters ſeien; nur für uns. 
alſo iſt es das aͤlteſte was wir haben, waͤh⸗ 
rend als die Anerkennung der Aechtheit weit 
älter noch in den Gemeinen aller chriſtlichen 
Laͤnder, ſelbſt noch in den Gemeinen, an 
welche die apoſtoliſchen Schriften zunaͤchſt 
gerichtet waren, erſcheint. 


8) Aber auſſer dieſen Zeugen ſind noch viele 
andere Maͤnner von entſchiednen Talenten, 
anerkannter Rechtſchaffenheit, redlichem Pruͤ⸗ 
fungseifer, und zureichender Gelehrſamkeit, 
aus dem zweiten Jahrhundert uͤbrig, deren 
Schriften wir zwar leider nicht mehr beſitzen, 
deren erhebliche Zeugniſſe fuͤr die Authentie, 
des 
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des N. T. aber zum Theil Euſebius aufbe⸗ 
wahrt hat. So hat, nach Euſebius, der 
Biſchoff Dionyß von Korinth in ſeinem 
verloren gegangenem Schreiben an die Kir⸗ 
che zu Amaſtris Auslegungen der görtlichen 
Schriften eingeſchaltet, Tatian ſowohl im 
Evangelium Irreooagov Erlaͤuterungen der 
Evangelien, als in ſeinen andern Schriften 
Gruͤnde für feine Privatuͤberzeugungen aus 
dem erſten Brief an die Korinther angeges 
ben, Hegeſippus, von deſſen Kirchen Ge⸗— 
ſchichte noch Fragmente bei Euſebius und 
Photius vorkommen, Bekanntſchaft mit dem 
N. T. verrathen, und oft ſich der Gedanken 
und Ausdrucke der n. t. Schriften bedient, 
Melito, Biſchoff zu Sardes, die hiſtoriſche 
Richtigkeit der Apocalypſe bezeugt, Pantaͤ⸗ 
nus in Indien d. i. im glücklichen Aras 
bien das hebraͤiſche Evangelium Matthaͤt ges 
funden, und ſonſt auch viele Erklaͤrungen 
über die Bibel hinterlaſſen, Theophilus von 
Antiochien in einer verlornen Schrift 
gegen den Hermogenes ſich auch mancher Be⸗ 
weiſe aus der Apocalypſe bedient, und Kle⸗ 
mens von Alexandrien in ſeinen Hypotypo⸗ 
fen viele göttliche Schriften, beſonders die 
Briefe Pauli und die katholiſchen Briefe 
erklaͤrt, und verſchiedene beſondere Nachrich⸗ 
ten uͤber n. t. Schriften aufgezeichnet, wo⸗ 
von auch bei Euſebius Kirchengeſch. 6, 14. 

F 5 und 
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und Photius Coder 109. einiges erhalten 
iſt. Auch ein Brief der Chriſtengemeinen 
zu won und Vienne an Gemeinen in Aſien 
unter den Verfolgungen des Mare. Antonin 
ums Jahr 170. geſchrieben, wovon Eufes 
bius Auszüge liefert (Kirchengeſch. 5, 174.) 
enthalt Stellen aus dem Evangelium und 
der Offenbarung Johannis, aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte und einigen pauliniſchen Briefen, 
zwar nicht namentlich, aber doch wörtlich 
angefuͤhrt. 


$ 10. 


Zeugen des dritten Jahrhunderts. 


Gleich im Anfange dieſes Jahrhunderts leb 
ten einige chriſtliche Lehrer, welche für die kurhen⸗ 
tie des N. T. als Zeugen angeführt werden duͤr— 
fen, wenn gleich ihre Schriften ganz oder bis auf 
wenige Fragmente verloren gegangen find, da we 
nigſtens Euſebius und Hieronymus die Reſultate 
ihrer Aeuſſerungen uͤber n. t. Schriften zum Theil 
aufbehalten haben. Dahin gehört Caius, ein 
roͤmtſcher Presbyter, der in einem Geſpraͤch mit 
dem Montaniſten Proculus alle uns noch uͤbrigen 
Briefe Pauli, nur den an die Hebräer ausgenoms 
men, als aͤcht apoftofifche Schriften angeführe hat; 
Hippolytus Portuenſis ums Jahr 222., unter 
deſſen von Fabricius geſammelten Fragmenten, eis 
ne Stelle vorkommt, wo er die evangeliſche Ges 

ſchich⸗ 
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ſchichte Jeſu in Schutz nimmt, und die Haupt 
momente derſelben ganz dem Innhalt unſrer vier 
Evangelien gemaͤß angiebt; Ammonius, nach Eu⸗ 
ſebius und Hieronymus der berühmte alerandrinifche 
Philoſoph Ammonius Sakkas, ums Jahr 220., 
der eine Harmonie der vier Evangeliſten ſchrieb, 
wobei er den Matthaͤus zum Gi ınde legte; Julius 
Africanus, der in ſeinem Briefe an Ariſtides 
Zeugniſſe für die Authentie des Evangeliums Mat⸗ 
thät und Such ablegt, indem er ſich bemüht die 
ſcheinbaren Widerſpruͤche zwiſchen der Genealogie 
Jeſu bei dieſen Evangeliſten zu heben. g 


Doch die wichtigſten Männer in dieſem Jahr; 
hundert bleiben immer Origenes und Euſebius, 
wovon iener an Beleſenheit, kritiſchem Scharfſinn, 
Behutſamkeit im Unterſuchen, und Freimuͤthigkeit 
im Vortrage feiner gefundenen Reſultate, über als 
le ſeine Zeitgenoſſen hervorragt, und dieſer die 
Denkmaͤler des chriſtlichen Alterthums hauptſaͤchlich 
in der Abſicht aufgeſucht und ſtudirt hat, um die 
aͤcht apoſtolſſchen Schriften zu entdecken, die Auctos 
ritaͤten für ihre Authentie und ihren hohen Reli, 
gionswerth zu ſichten, nud Wahrheit und Trug 
voneinander zu ſcheiden. Falſche Religionsſchriften 
waren in der Periode dieſer beiden Maͤnner ſchon 
in betraͤchtlicher Anzahl vorhanden, hatten zum 
Theil ſchon Anſehen erhalten, und durch Aberglau— 
ben, Leichtſinn, und abſichtlichen Betrug waren 
viele Buͤcher in Umlauf gekommen, welche zwar 
die 
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die Sprache der aͤchten Schriften führten, aber 
ohne gleichen innern Werth zu beſitzen, Leichtglau⸗ 
bige, Neugierige, Partheiſuͤchtige und zum Theil 
betrogene Menſchen, hatten ſie begierig fuͤr aͤcht 
aufgenommen, und eine Parthei ſtand ſchon im 
Widerſpruch gegen die andere uͤber ihren Religions⸗ 
werth. Es war daher gerade die Erſcheinung von 
Männern, welche ihr Gefühl für kritiſche Aechtheit 
durch das Studium der alten Literatur gebildet, 
durch Beleſenheit in den verſchiedenen alt und 
neuteſtamentlichen Urkunden geuͤbt, und durch den 
Gebrauch eines der vorzuͤglichſten chriſtlichen Ar⸗ 
chive, und eigne Unterſuchung der aͤlteſten Quellen 
der Religionsgeſchichte und bibliſchen Kritik noch 
mehr geſchaͤrft hatten, welche nun mit eignem In⸗ 
tereſſe die beſten Nachrichten ſorgfaͤltig ſammelten, 
genau verglichen, und ihren Zeitgenoſſen vorlegten, 
eines der wohlthaͤtigſten Ereigniſſe für die Chriſten⸗ 
heit, um fie gegen Betruͤgereien von Falſarlen, 
und gegen die Taͤuſchungen argloſer Leichtglaͤubig⸗ 
keit, in Sicherheit zu ſetzen. Die Zeugniſſe dieſer 
beiden Maͤnner erhalten auch dadurch doppelten 
Werth, daß ſie nicht Privaturtheile dieſer beiden 
einzelnen Lehrer, nicht bloſſe Sagen auf unſichere 
Autoritaͤt anonymiſcher Zeugen gebaut, nicht blin⸗ 
der Glaube ihrer Schule oder Kirchengemeine, ſon⸗ 
dern ihrem wichtigſten Theil nach Reſultate eigner 
Unterſuchungen, und hiſtoriſche Auſſagen find, wozu 
die aͤlteſten Urkunden des erſten chriſtlichen Zeitals 
ters die Belege enthalten haben. Die groͤſte Bes 

ſtaͤt i⸗ 
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ftätigung der Unpartheilichkeit dieſer Maͤnner liegt 
noch darinn, daß ſie ſelbſt ſolche hiſtoriſche Data 
nicht verſchweigen, welche ihren eignen Hypotheſen 
entgegen ſind, und eben ſo ehrlich und genau es 
erzaͤhlen wenn von einer damals angenommenen 
n. t. Urkunde die aͤltern Lehrer theils geſchwiegen, 
theils ungünftig geurtheilt hatten. Ohne uͤbertrie⸗ 
ben unbillige Zweifelſucht laͤßt ſich alfo gegen die Aus 
ſage dieſer beiden Zeugen, wo ſie beſtimmt fuͤr das 
frühe Daſein, und die ungezweifelte Annahme apo⸗ 
ſtoliſcher Schriften ſpricht, nichts einwenden. 


Origenes, vom Ende des zweiten biß in die 
Mitte des dritten Jahrhunderts, der auſſer 
ſeinen kritiſchen Werken noch einen dreifachen 
Kommentar über die Bibel aoxorıa, , 
und u geſchrieben hat, wovon aber nur 
weniges, und das meiſte nur in der lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung erhalten worden iſt, der 
auch genaue Abſchriften des ganzen N. T. 
mit verbeſſertem Text beſorgt hat, liefert ein 
vollſtaͤndiges Verzeichniß der von den Chri⸗ 
ſten theils einmuͤthig, theils wenigſtens mit 
uͤberwiegender Mehrheit der Stimmen fuͤr 
aͤcht und goͤttlich gehaltenen Schriften, in 
feiner 13 Homilie über das erſte Buch Mo⸗ 
ſis, und in der 7 Homilie über Joſua; auch 
aus der Vorrede ſeines Kommentars uͤber 
Matthaͤus zitirt Euſebius (Kirchengeſch. 6, 
25. ein Verzeichniß der von ihm als aͤcht 

ange⸗ 
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angenommenen Religionsurkunden, und ande⸗ 


re Zeugniſſe von ihm kommen zerſtreut vor, 
und ſind bei Lardner ſorgfaͤltig geſammelt. 


Das Reſultate derſelben iſt folgendes: Nur 
unſre vier Evangelien ſeien ächt; von Paulus 
ſeien 14 Brlefe aͤcht, nur der an die Heb⸗ 
raͤer ſei von vielen bezweifelt, vielleicht habe 
Paulus nur Antheil an ſeinem Innhalt, von 
Petrus ſei der eine Brief ganz unbeſtritten, 
an dem andern werde gezweifelt, von Johan, 
nes ſei auſſer dem Evangelium auch die Apo⸗ 
ealypſe und der erſte Brief aͤcht, vom zweiten 
und dritten Brief Johannis ſei die Annahme 
ihrer Aechtheit weniger ſicher. Jacobus und 
Judas ſeien die Verfaſſer der ihnen zuge⸗ 
ſchriebenen Briefe. 


Euſebius, von 264 ’ 340, der Freund des 


Presbyter Pamphilus und Biſchoff zu Caͤſa⸗ 
rea, giebt das Hauptteſultat feiner Unterſu— 
chungen in feiner Kirchengeſchichte B. 3. K. 
3. 4 24. 25. auf folgende Art an: In 
Ruͤkſicht auf Aechtheit oder Unaͤchtheit der 


kaͤlteſten chriſtlichen Schriften, von Apoſteln, 


Evangeliſten, und apoſtoliſchen Schülern, Taf 
ſen ſich, nach der Meinung der ganzen dltes 
ſten Kirche / folgende drei Klaſſen annehmen: 
1) Allgemein angenommene und ohne Wir 
derſpruch für aͤcht erkannte Schriften find ums 
ſre vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die 

14 
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14 Briefe Pauli (nur ſeien gegen den apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung des Briefs an die Hebraͤ⸗ 
er noch einige Zweifel vorzüglich in der roͤ⸗ 
miſchen Kirche) der erſte Brief Petri, und 
erſte Beief Johannis, nach einigen müffe 
auch die Apocalypſe dazu gerechnet werden. 
Dieſe Klaſſe nennt er eEνονννj⁊hx , @An- 
Heis kon char NS. Yee Oe und eydler Nn 
2) Nicht einſtimmig angenommene, aber 
doch bei den Meiſten fuͤr aͤcht anerkann⸗ 
te Schriften ſind der Brief Jacobi und 
Judaͤ, der zweite Brief Petri, und zweite 
und dritte Brief Johannis; noch mehr. be 
ſtritten und von den Meiſten als unaͤcht 
verworfen ſeien dle Geſchichte Pauli, der 
Hirte, die Offenbarung Petri, der Brief 
Barnabaͤ, und die Belehrungen der Apo- 
ſtel, und nach einigen muͤſſe auch die Offen⸗ 
barung Johannis, und das Evangelium der 
Hebraͤer dazu gerechnet werden. Die erſte 
Abtheilung dieſer Klaſſe nennt er avrıreyo- 
erte, edle Ḧue b Yragıpa NEU onas xis 
merci , die andere‘ Abtheilung veger. 3) 
Ganz verwerflich, abgeſchmakt, ketzeriſch 
und gottloß ſeien das Evangelium Petri, 
Thomaͤ, Matthiaͤ, und andrer Apoſtel ange⸗ 
dichtete Evangelien, nebſt den erdichteten 
Geſchichten Andreaͤ , Johannis und anderer 
Apoſtel. Dieſe nennt er Tas ovou@ri Te 
c οοοννν?ↄ Weos TV beuge Inn go Oe go 
7 
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yeardas, den sd ev vodas bras ware. 
ren eοο AN dg aroR® v õ⁰i˙ nl dueseßn 
rcepcνιν ,h). 


Gegen die Guͤltigkeit aller dieſer Zeugniſſe 
der drei erſten Jahrhunderte, (denn ſpaͤtere beduͤr 
fen wir nicht, wenn durch dieſe dle Aechtheit der 
n. t. Schriften hinlaͤnglich erwieſen werden kann, 
nur zum Beweiß der Integritaͤt und Canonicitaͤt 
dieſer Buͤcher ſind auch ſpaͤtere Kirchenſchriftſteller 
brauchbar, und bei den Antilogemenen allein koͤn⸗ 
nen ihre Aeuſſerungen auch in der Geſchichte des 
Streits über Aechtheit und Unaͤchtheit derſelben bes 
nuzt werden) hat man Einwuͤrfe gemacht, welche 
theils durch die bißher gemachten Bemerkungen 
ſchon gehoben werden, theils durch die folgenden 
leicht zu widerlegen find. Reben den n. t. Schiif 
ten waren doch, ſagt man, auch fo viele Apoery⸗ 

. phen 


) ueber die Unbeſtimmtheit dieſer Aeuſſerungen des 
Euſebius, die aber doch weniger unſerer Ueber⸗ 
zeugung von der Authentie der Buͤcher aus der 
erſten Klaſſe, als der Gewißheit uͤber die Buͤcher 
der zweiten Klaſſe, deren Aechtheit ohnehin noch 
durch eigne Gruͤnde erwieſen werden muß, im 
Wege ſteht, und uͤber die Interpretation einzel⸗ 
ner Ausdrucke des Euſebius find zu vergleichen 
scamıpr hiſtoria antiqua ct vindicatio ca- 
nonis S. 354. Roͤßlers Bibliothek der Kirchen. 
väter Th. IV. S. 74. Webers Beiträge zur Ges 

ſchichte des n. t. Canons, nebſt Doͤderlein theologi⸗ 
ſchem Journal B. I. S. 13. 74. und oben S. 18. 19. 
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phen verbreitet, viele von dieſen alten Lehrern has 
ben ihnen gleiches Anſehen mit den n. t. Buͤchern 
beigelegt, überhaupt an der Aechtheit der chriſtli⸗ 
chen Rellgionsurkunden lange, und nach hiſtoriſchen, Fris 
tiſchen und dogmatiſchen Gründen gezweifelt, und in ih⸗ 
ren Urtheilen fo oftllnwiſſenheit verrarhen, daß man auch 
bei ihren biftorifchen Ausſagen nie vor Entſtellung der 
Thatſachen, und vor Taͤuſchung der Leichtglaͤubigkeit und 
des Betrugs, ganz ſicher fein kann. — Aber derj Eins 
wurf von den Apoeryphen und ihrer Aehnlichkeit 
an Innhalt, Ausdruk, und Achtung mit den n. t. 
Homologumenen, iſt nicht ſo gefaͤhrlich als er beim 
erſten Anblik zu fein ſcheint. Denn theils ſetzen 
ia eben dieſe Apoeryphen und ihre Menge ſelbſt 
ſchon das Daſein aͤchter ſchriftlicher Urkunden aus 
der früheften Periode des Chriſtenthums voraus, 
theils waren ſie es gerade, welche Pruͤfungsgeiſt 
ſchon im zweiten Jahrhundert erwecken, ſtrenge Uns 
terſuchung uͤber aͤchten beweißbaren oder unerweißlich 
vorgegebenen apoſtoliſchen Urſprung iener fruͤheſten 
Urkunden, und Entſcheidung daruͤber nach biſtori⸗ 
ſchen Gruͤnden und nach kritiſchen Bemerkungen, 
nicht nach unverbuͤrgten Sagen oder bloß dogmati⸗ 
ſcher Vorliebe, nothwendig machten. Viele muß⸗ 
ten ſich bei einer ſolchen Prüfung, wie es noch iezt 
der Fall iſt, ſogleich durch ihren Innhalt und Aus⸗ 
druk, andre durch hiſtoriſch gewiſſe Nachrichten von 
ihrer Erdichtung, durch ihr Vaterland, und fo man⸗ 
che andre Umſtaͤnde, andre eben durch den Mans 
gel zuverlaͤſſiger oder wahrſcheinlicher Notizen dar⸗ 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. ITT G uͤber/ 
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uͤber, als unaͤcht ankuͤndigen. Einige derſelben hin⸗ 
gegen verdienten allerdings mit Achtung als Reſte 
des erſten Jahrhunderts, als Geiſtesproducte ver 
dienter Lehrer, und als Erbauungsſchriften, welche 
ganz den Ton des Zeitalters trafen, aufgenommen 
zu werden. Wenn dieſe auch in dem öffentlichen 
Verſammlungen vorgeleſen, von den Schriftſtellern 
als Religlonsſchriften zitirt, auch mit dem Namen 
ee On belegt, inſpirirte und goͤttliche Schriften ge 
nannt werden, oder in einerlei Handſchrift mit den 
Buͤchern des N. T. zuſammengeſchrieben wurden; 
ſo kann doch dieß alles dem hoͤhern Werth der 
n. t. Schriften nichts entziehen, und noch weniger 
die Ueberzeugung von ihrer Authentie entkraͤften. 
Man bediente ſich damals der Lehrart nach den 
Apocryphen dieſer Art oft eben deswegen deſto fies 
ber, ie mehr man die ihnen ſonſt aͤhnlichen apoſto⸗ 
liſchen Schriften hochſchaͤzte, aber wenigſtens als 
lezte Erkenntnißquelle der Religionslehre findet man 
faſt immer nur die Bücher, der Apoſtel und Evan⸗ 
geliſten gebraucht. Man laß iene Apoeryphen vor 
als alte Erbauungsbuͤcher, man zitirte aus ihnen 
Beweiſe, wenn man ex concefis argumentiren 
wollte, wie man gegen Heiden auch aus Profan⸗ 
ſchriftſtellern fie entlehnte. Origenes verſichert ſelbſt 
in ſeiner erſten Homilie über Lucas; er habe die 
Apoeryphen zwar ſtudiert, damit man ihm nicht Mangel 
an chriſtlicher Gelehrſamkeit vorwerfen koͤnne, aber 
doch halte er nur die 4 Evangeliſten fuͤr die wah⸗ 
ren. Man belegte jene Apocryphen mit dem Na⸗ 

men 


2. Kap. Authentie der Buͤcher des N. T. 99 


men en in der weitern Bedeutung des Worts; 
wie z. B. Tertullian den Hirten von Hermas feri- 
pturam nennt, ohnerachtet er ihn verwirft, und 
Origenes das Buch der Weisheit und die Buͤcher 
der Maccabaͤer, die er in ſeinen Kanon des A. T. 
nicht aufnahm, ebenfalls mit dem Titel yerOn bes 
zeichnet. Man konnte fie auch wohl goͤttliche und 
inſpirirte Buͤcher nennen, weil es theils doch nur 
Privaturtheil einzelner Maͤnuer iſt, welche dieſes 
oder ienes apocryphiſche Buch zu hochſchaͤzten, nicht 
Urtheil der ganzen Kirche, theils auch dieſe Benen⸗ 
nung im unbeſtimmten Sinn ſogar auch heidniſchen 
Schriften beigelegt wurde, und uͤberhaupt eine ſolche 
Aeuſſerung nicht in die Unterſuchung über die Authen⸗ 
tie, ſondern nur in die Frage über den Religions 
werth dieſer Schriften Einfluß hat, der unabhaͤn— 
gig von ihrer Authentie beſtimmt werden muß. 
Endlich iſt es auch unverfaͤnglich, wenn in einerlei 
Handſchriften n. t. Bücher und Apoecryphen zuſam⸗ 
mengeſchrieben wurden, weil dieß hoͤchſtens nur be⸗ 
weiſen kann, daß die leztern auch in manchen Ges 
meinen öffentlich vorgeleſen wurden, ohne ihnen des⸗ 
wegen völlig gleichen Rang mit den aͤchten chriſt⸗ 
lichen Urkunden zu beſtimmen. 

Auch Zweifel der alten Lehrer, und ſelbſt Wi⸗ 
derſpruͤche derſelben gegen die Aechtheit einzelner n. t. 
Schriften, find mehr Uleberzeugungsgruͤnde, als Ber 
anlaſſungen des Verdachts fuͤr uns. Denn wer 
zweifelt, ſucht doch Gründe, glaubt nicht blindlings, 

laͤßt ſich nicht durch 8 Wahn und Erdichtung 
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fo leicht irre leiten. Gerade ienes Zweifeln an eis 
nigen beſtrittenen Büchern verbuͤrgt uns alſo die 
Aechtheit der allgemein angenommenen Bücher der 
ſto mehr, weil es Beweiß von Wachſamkeit gegen 
Betrug, von Bedachtſamkeit und langſamer Prüs 
fung iſt. Und wenn einige zweifelten, ſo waren 
doch, wie Euſebius verſichert, die meiſten uͤberzeugt, 
und überhaupt muß der Bewelß der Aechtheit bei 
den beſtrittenen Büchern eine andre Wendung neh⸗ 
men, als bei den Homologumenen. Endlich ſelbſt 
die Unwiſſenheit und der Irrthum alter Kirchen- 
ſchriftſteller in mehrern Stuͤcken, und ihre Leicht⸗ 
glaͤubigkeit in vielen Puncten der Religionsgeſchich⸗ 
te, berechtigen uns noch nicht, ihr Zeugniß unbe⸗ 
dingt auch da zu verwerfen, wo es eine Thatſache 
betrift, die fo vielfach bewaͤhrt iſt, für deren Ges 
wißheit auch ſo viele andre Umſtaͤnde ſprechen, und 
welche auch durch innere Gruͤnde ſo ſtark beſtaͤtigt wird. 


§. 11. 


Zeugniſſe der haͤretiſchen Partheien fuͤr die Aechtheit 
der n. t. Homologumenen. 


Der Einwurf, daß doch auch die Haͤretiker 
eine Stimme in der Entſcheidung der Frage uͤber 
Aechtheit oder Unaͤchtheit der n. t. Schriften has 
ben müßten, und daß auf dieſe Welle bei Behau⸗ 
ptungen von der einen, und Laͤugnen von der andern 
Seite, die Aechtheit der n. t. Schriften hoͤchſt pro⸗ 
blematiſch werde, verſchwindet ganz, und veraͤndert 


ſich 


— 
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ſich ſogar in einen neuen Beweiß der Authentie die⸗ 
ſer Schriften, ſobald man dieſen Aeuſſerungen der 
getrennten Chriſtenparthelen eine nähere Prüfung 
weiht. Nicht bloß die orthodoxe Kirche nemlich, 
welche ihren Meinungen und Gemeinen apoſtoliſchen 
Urſprung beizulegen gewohnt war, ſondern auch bis 
retiſche Partheien geſtehen ſchon im zweiten Jahr⸗ 
‘hundert dieſen Büchern gleiche Aechtheit, und um 
verfaͤlſchten apoſtoliſchen Urſprung zu. Getrennt, 
verſtoſſen, beſtritten von den Orthodoxen, ſelbſt im 
Kampf gegen ſie aͤuſſerſt erbittert, getheilt durch 
Lehren und Gebraͤuche, auflauernd iedem Mißgriff 
der Orthodoxen, wagen fie es doch nicht, den Ans 
griffen von Irenaͤus und Tertullian einen Beweiß 
entgegenzuſetzen, daß die Buͤcher, aus welchen man 
Gründe gegen ihre Meinungen entlehnte, unaͤcht, 
und die Schriften und Autoritaͤten, auf welche ſie 
ihre Behauptungen ſtuͤzten, allein aͤcht ſeien. Viel⸗ 
mehr nehmen auch ſie groͤßtentheils die nemlichen 
Schriften als apoſtoliſch an, geſtehen ihnen Aecht⸗ 
beit und Anſehen zu, und machen ſie zur Erkennt⸗ 
nißquelle ihrer Rellgionsmeinungen. So brauchten 
die meiſten gnoſtiſchen Partheien die Evangelien 
und Briefe des N. T., und legten dadurch ein un⸗ 
verdaͤchtiges Zeugniß für ihre Authentie ab. Bei 
einzelnen Stellen dieſer Bücher entfernen fie ſich 
zwar von dem Urtheil der Orthodoxen, verwerfen 
tie als fpätere Interpolation, oder geben durch ev 
kuͤnſtelte Erklaͤrungen einen andern Sinn derſelben 
an, oder erklaͤren auch den apoſtoliſchen Verfaſſer 
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ſelbſt fie unwiſſend, fuͤr einen Irrlehrer und Bor 
ſewicht, laͤugnen feinen Ausſpruͤchen alles Anſehen 
in Glaubensſachen ab, und ſtreiten alſo zwar gegen 
ihre Integritaͤt und Canonieitaͤt, aber ohne die Ule⸗ 
berzeugung von ihrer Authentie entkraͤften zu köͤn⸗ 
nen oder zu wollen; zum deutlichen Beweiß / daß 
man damals noch hiſtoriſch überzeugt werden Eon 
te, daß dieſe Schriften mit der Lehrart der genann⸗ 
ten Apoſtel uͤbereinſtimmten, von ihrer Hand her⸗ 
ruͤhrten, und alle innere und aͤuſſere Kennzeichen 
der Authentie an ſich truͤgen. So befahl Cerinth 
Beſchneidung und Beobachtung des iuͤdiſchen Geſe⸗ 
hes, und verwarf mit feiner Parthei deswegen das. 
Anſehen des eifrigſten Gegners dieſer Befehle, des 
Apoſtels Paulus, und ſeiner Schriften, hingegen 
nahmen fie das Evangelium Matthaͤi als Erkennt 
nißquelle der Religion an. Eben dieß thaten, nach 
Epiphanius Verſicherung die Ebioniten, die Paulus 
für einen Apoſtaten, feine Schriften für verwerf⸗ 
lich, aber doch nicht fuͤr unaͤcht erklaͤrten. Andre 
Haͤretiker, wie die Marcioniten, verwarfen eben ſo 
das Anſehen des Evangeliums Matthaͤi, der Brie⸗ 
fe Petri, Jacobi und Judaͤ, und des Briefes an 
die Hebraͤer, hielten ſich mehr an die Schriften 
von Paulus und Lucas, und erklaͤrten die uͤbrigen 
zwar fir gleichgültig, ſelbſt für irrig, aber nicht 
fuͤr erdichtet, ſo wenig als der Chriſt in unſern 
Tagen, bei ſeiner Verwerfung des Korans leugnet, 
daß aͤchte Ausſprüche Mohammeds darinnen enthal— 
ten find, — Bei allen dieſen Vorwürfen der His 
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retiker endlich gegen einzelne Schriften des N. T. 
muͤſſen auch noch folgende Bemerkungen beherzigt 
werden. 1) Die Autorität dieſer haͤretiſchen Ge⸗ 
meinen und Lehrer in Dingen, wo es auf treu 
fortgepflanzte hiſtoriſche Tradition ankommt, nicht 
von dogmatiſchen Urtheilen die Rede ift, ſteht doch 
immer dem Anſehen der katholiſchen Kirche nach, 
weil die lezte, der Zahl ihrer Mitglieder nach um 
gleich groͤſſer, und faſt in allen Weltgegenden aus 
gebreiteter, ihrem Urſprung nach älter, von 
den Apoſteln und ihren Schuͤlern unmittelbar geſtif⸗ 
tet, und in ihrem Urtheil uͤber die Aechtheit und 
Annahme der Homologumenen unter ſich ganz ein⸗ 
ſtimmig iſt, waͤhrend als iene wieder unter ſich 
ſelbſt ſo haͤufig einander widerſprechen, und die Au⸗ 
toritaͤt ihrer Zeugniſſe und Urtheile dadurch entkraͤf⸗ 
ten. 2) Oft iſt es auch bloß Wirkung des Ke⸗ 
gerhaſſes, wenn den Haͤretikern die Verwerfung ein, 
zelner n. 4 Schriften zum Vorwurf gemacht wird, 
wenigſtens war es nicht immer die ganze haͤretiſche 
Parthei, ſondern oft nur einzelne zu weit gehende 
Lehrer und Glieder derſelben, welche im Streit mit 
den Orthodoxen in die Enge getrieben waren, und ſich nun 
durch Ablaͤugnung der Autoritaͤt einzelner n. t. Schrif⸗ 
ten oder Stellen zu helfen ſuchten. Die Homolo⸗ 
gumenen find auch von dem größten Theil der haͤ⸗ 
retiſchen Partheien in Anſehung ihrer Aechtheit nicht 
angefochten worden, ihr Widerſpruch gegen die Aecht⸗ 
heit chriſtlicher Urkunden trift vorzuͤglich nur die Ans 
tilegomenen, bei denen der ganze Beweiß ihrer Aus 
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thentie abgeſondert von dem bisherigen gefuͤhrt wer⸗ 
den muß. 3) Einige haͤretiſche Partheien, wel⸗ 
che ohne Unterſchied Homologumenen und Antile⸗ 
gomenen verworfen haben, wie z. B. die Ebionis 
ten, die Nazaraͤner, koͤnnen wegen ihrer ſonſt be⸗ 
kannten Unwiſſenheit in Religionslehren und Ges 
ſchichte, gar nicht fuͤr hiſtoriſche Zeugen, ſondern 
bloß fuͤr blinde dogmatiſche Eiferer gehalten wer⸗ 
den, deren Urtheil bei dieſem hiſtoriſchen Gegen⸗ 
ſtand von keinem Gewicht iſt. Andre, wie z. B. 
die Manichaͤer aus Perſien, und unter ihnen vor⸗ 
zuͤglich Fauſtus, hatten nicht Sprachkenntniß ges 
nug, um die Originale der n. t. Urkunden zu pri 
fen, oder die Schriften der aͤlteſten Kirchenlehrer 
zu leſen, und dadurch den innern und aͤuſſern Bes 
weiß fuͤr die Authentie iener Urkunden nach ſeinem 
ganzen Werth zu beurtheilen. Noch andre rauben 
dadurch ſelbſt ihrem Urtheil über die Unaͤchtheit 
unſerer Religionsſchriften allen Werth, daß ſie ſtatt 
dieſer andre Schriften von offenbar laͤppiſchem Inn⸗ 
halt, mit einer Menge Vernunft und Religions, 
widriger Lehren und Erzählungen angefuͤllt, wie 
das Evangelium der Kindheit Jeſu, das Evange⸗ 
lium Jacobi und andre, fuͤr aͤcht und glaubwuͤrdig 
gelten laſſen. 4) Viele dieſer haͤretiſchen Partheien 
ſind zu fruͤh entſtanden, ehe noch in ihren Gegen⸗ 
den alle apoſtoliſchen Schriften in Umlauf gekom⸗ 
men waren; ihre Weigerung fie in der Folge ans 
zunehmen, iſt daher wohl mehr aus Mißtrauen ges 
gen die Orthodoxen, und aus Unbekanntſchaft mit 
a allen 
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allen hiſtoriſchen Gründen fuͤr ihre Authentie zur 
Zeit ihrer Trennung von der katholiſchen Kirche, 
als aus ſichern Beweiſen der Unächtheit ſolcher 
Schriften entſtanden. Einige ſolche Secten bim 
gegen ſind zu ſpaͤt entſtanden, zu einer Zeit, wo 
ſchon genug aͤuſſere Zeugniſſe fuͤr die Aechtheit die⸗ 
ſer Schriften vorhanden ſind; ihre Verwerfung 
nicht bloß des Anſehens, ſondern auch der Aecht⸗ 
heit dieſer Schriften, ruͤhrt alſo mehr aus dogma⸗ 
tiſchen Gründen, als aus hiſtoriſcher Ueberzeugung 
her, welche hier allein entſcheiden kann. 


8 12. 

Zeugniſſe der Nichtchriſten und Gegner des Chriſten⸗ 
thums fuͤr das Daſein und die allgemeine Annahme 
dieſer Schriften in den erſten Jahrhun⸗ 
derten. 


Eine reichhaltige, nur zu wenig durch Kritik 
und Interpretation gelaͤuterte, Sammlung dieſer 
Zeugniſſe hat Lardner veranſtaltet Large. colle- 
ction of antient jewifh and heathen teſtimo- 
nies to the truth of the chriftian religion $ons 
don 1764 - 67. in vier Quartbaͤnden. Die dar⸗ 
inn mit enthaltenen Zeugniſſe für die ſchriftlichen Urs 
kunden des Chriſtenthums laſſen ſich auf folgende 
beide Saͤtze einſchraͤnken. 1) Heidniſche Schrift: 
ſteller, auch darunter die fruͤheſten Gegner des Chris 
ſtenthums, Haben Kenntniß von dem Daſein dies 
ſer chriſtlichen Urkunden, und ſehen ſie als Werke 
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der Evangeliſten und Apoſtel an. Chryſoſtomus 
beruft ſich ſchon darauf in der ten Homilie über 
den erſten Brief an die Korinther: ve, de nch, 
6, n iuον eignnores nv cegοννντ Hh“ x 
ry GIννν, 05 regt KeAcov, u. Te Barraven, 
rn, roy her enenob. & yap dn Tas ner ceurs 
Gre ,,ã avrereyov. Lucian. de morte Pere- 
grini §. 11. erwaͤhnt wenigſtens Bücher der Chris 
ſten, welche oͤffentlich vorgeleſen und erklaͤrt wur⸗ 
den. Celſus in der Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts führe unſre n. t. Bücher zum Theil ſelbſt na⸗ 
mentlich an, und excerpirt Stellen daraus, und 
macht nicht gegen ihre Aechtheit Einwuͤrfe, ſondern 
nur gegen die verſchiedenen Leſearten derſelben; (vergl. 
Origenes contra Celſum L. II. ö. 27.) die aber 
nicht willkuͤhrliche Aenderungen der Orthodoxen, fon 
dern theils nur von Haͤretikern unternommen, wie 
Origenes behauptet, theils wahre Varianten, alſo 
ein neuer Beweiß des hohen Alters und der häufis 
gen Abſchriften dieſer Bücher find. Porphyrius, 
aus der Landſchaft Baſan und den dortigen tyris 
ſchen Colonien gebuͤrtig, nach feinem tyriſchen Na— 
men Malcho, in der Mitte des dritten Jahrhun— 
derts, der gelehrteſte unter den alten Gegnern des 
Chriſtenthums, hat in den auf uns gekommenen 
Fragmenten feine Schriften gegen das Chriſtenthunt 
welche bei Millius in den Prolegomenis zum N. T. 
$. 702. 703. und vollftändiger in Lardners ange⸗ 
fuͤhrter Schrift Th. 3. Kap. 37. 9. 7. geſammelt 
ſud/ die Evangelien des Matthaͤus, Marcus und 

Johan⸗ 
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Johannes, die Apoſtelgeſchichte, und den Brief an 
die Galater, mit exegetiſchen und dogmatiſchen Eins _ 
wuͤrfen angegriffen, und nach Hieronymus Ausſage 
unzaͤhlige andere Stellen des N. T. beſtritten, aber 
nie, ſoviel man weiß, von Seite ihrer Aechtheit, 
die er als anerkannt vorausgeſezt zu haben ſcheint, 
ſondern nur von Seiten ihrer Kritik und ihres 
Innbaltes. Seine Gelehrſamkeit, fein Scharfſinn, 
ſeine hiſtoriſchen, philoſophiſchen, philologiſchen und 
kritiſchen Einſichten, und ſeine Welt und Menſchen⸗ 
kenntniß, machen fein Zeugniß vorzüglich wichtig. 
Auch aus Julians Schriften führe Lardner aͤhn, 
liche Zeugniſſe, der unter den Gegnern des Chriſten⸗ 
thums noch im vierten Jahrhundert anerkannten 
Aechtheit der n. t. Schriften, in dem oben ange⸗ 
führten Buch Kap. 46. F. 4. an. 2) Auch die 
Unterſuchungen, welche heidniſche Obrigkeiten ſchon 
frühe gegen die Religionsſchriften der Chriſten am 
ſtellten, und die Geſchichte der Traditoren, unter da 
nen ſelbſt auch Laien waren, geben einen Beweiß 
für. das frühe Daſein, die weite Ausbreitung, all⸗ 
gemeine Annahme und Hochachtung dieſer Schrif⸗ 
ten, in den frühern Jahrhunderten. Ausführlicher 
Handelt dieſen Beweiß ab, Walchs kritiſche Uns 
terſuchung vom Gebrauch der h. Schrift unter den 
alten Chriſten in den vier erſten Jahrhunderten. 
Leipzig 1779. 8. S. 64 ⸗ 69. 182 - 200. 
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Zeugniß für die Authentie des N. T. aus den alten Ue⸗ 
berſetzungen. 


Noch ein neues Zeugniß fuͤr das Daſein und 
die Anerkennung der Aechtheit dieſer Schriften ſchon 
in den erſten Jahrhunderten, geben die ſo fruͤhe 
ſchon verfertigten, und ſo weit verbreiteten Ueber⸗ 
ſetzungen des N. T. ab, welche alle Homologume⸗ 
nen, zum Theil auch einige Antilegomenen enthal⸗ 
ten haben, in allen Gegenden der Ehriſtenheit bes 
kannt, und ſelbſt beim offentlichen Gottesdienſt ger 
braucht worden find, und zugleich durch die Leber; 
einſtimmung mit unſerm n. t. Texte deſſen Inte⸗ 
gritaͤt in allen weſentlichen Theilen beweiſen koͤn— 
nen. Es find hierher vorzuͤglich die alte ſyriſche 
und mehrere alte lateiniſche Ueberſetzungen zu rech⸗ 
nen, deren Alter zwar nicht mit Gewißheit beſtimmt, 
aber doch mit Wahrſcheinlichkeit ſchon ins zweite 
Jahrhundert, und vielleicht fruͤher hinauf, geſezt wer⸗ 
den kann, und deren Gebrauch uͤber den ganzen 
Orient, uͤber das noͤrdliche und weſtliche Afrika, 
und den größten Theil des weſtlichen Europa ver 
breitet war. Den Werth dieſes Zeugniſſes fühlte 
ſchon Chryſoſtomus, wenn er in Beziehung darauf, 
in feiner ſechſten Homilie uber den erſten Brief an 
die Korinther, die Frage aufwirft: wie haͤtten dieſe 
Schriften auch unter die Barbaren, auch biß nach 
Indien / ia biß an den aͤuſſerſten Ocean verbreitet 

werden 
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werden koͤnnen, wenn ihr Innhalt nicht glaubwuͤr⸗ 
dig geweſen waͤre? 


8 Id: 

Ueber die Authentie der Autilegomenen, allgemeine Gruͤn⸗ 
de des Widerſpruchs dagegen, und eigner Gang 
des Beweiſes dafür, 

Innhalt und Vortrag, und eine überwiegen; 
de Menge von aͤuſſern Zeugniſſen des frühen Das 
ſeins, und der allgemeinen, durch keinen Zweifel 
geſtoͤrten Annahme und Hochſchaͤtzung dieſer Schrif⸗ 
ten, Zeugniſſe von Orthodoxen und Haͤretikern, 
von Freunden und Feinden der Religion, aus al 
len Gegenden der Chriſtenheit, ſprechen alſo laut 
genug für die Aechtheit der n. t. Homologume⸗ 
nen. Anders hingegen verhaͤlt ſich die Sache mit 
den Antilegomenen, oder den ſchon in frühen Zei⸗ 
ten bezweifelten, und zum Theil beſtrittenen, oder 
ſogar verworfenen n. t. Schriften. Hier iſt der 
Junhalt oft auf den erſten Anſchein abweichend von 
den Marimen und Lehren der Apoſtel, der Vortrag 
bißweilen von der Schreibart der andern neuteſt. 
Schriften verſchieden und fremdartig die Nachrich⸗ 
ten von ihrem Daſein in den erſten Zeiten der 
Religion fehlen theils ganz / theils find fie wenig⸗ 
ſtens dunkel, unſicher, und unvollſtaͤndig, und die 
Zeugniſſe für die Annahme ihrer Aechtheit, und für 
die Anerkennung ihres Religionswerthes als apoſto⸗ 
liſcher Urkunden, oft im Gleichgewicht mit den 1 05 
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feln dagegen, oft ſelbſt uͤberwogen durch die Be⸗ 
ſtreitung orthodoxer und haͤretiſcher Lehrer, welche 
ihr Anſehen verworfen haben. Es iſt daher noch 
ſehr glimpflich / und wie es ſcheint nicht ohne Vor⸗ 
liebe für dieſe Schriften, von Euſebius das Nefuls 
tat feiner biſtoriſchen Unterſuchungen daruber unge 
geben, es ſeien dieſe Schriften zwar bezweifelt und 
beſtritten worden, aber doch den meiſten alten Leh⸗ 
rern bekannt und von ihnen angenommen. Wenig⸗ 
ſtens fcheint, nach den auf uns gekommenen Frag 
menten unguͤnſtiger Urtheile über dieſe Bücher, dies 
fe Entſcheidung bei Eufebius mehr nur auf die 
Stimmen, welche ſich in ſeinem Zeitalter und in 
der katholiſchen Kirche hoͤren lieſſen, als auf die 
Ausfprüche der ganzen alten Kirche, auch getrenn⸗ 
ter Partheien, über einige dieſer beſtrittenen Schrift 
ten, Ruͤkſicht zu nehmen, weil, nach den leztern 
zu ſchlieſſen, das Reſultat wohl weniger guͤnſtig aus 
fallen duͤrfte. Deſto nothwendiger wird es alſo die 
Aechtheit dieſer beſtrittenen Schriften, oder die Aus 
thentie des Briefs an die Hebräer, des Briefs 
Jacobi, des Briefs Judaͤ, des zweiten Briefs Pes 
tri, des zweiten und dritten Briefs Johannis, und 
der Apocalypſe, einer eignen Prüfung zu unterwer⸗ 
fen, und dabei theils im allgemeinen die Urſachen, 
aus welchen ihre Aechtheit oͤfters ohne weitere his 
ſtoriſche Pruͤfung bezweifelt und beſtritten worden 
iſt, theils die ſpeciellen Gründe dieſes Zweifels und 
Widerſpruchs gegen iedes einzelne dieſer Bücher zu 
erforſchen, dann die Zeugen für und gegen fie ab» 
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zuhören, miteinander zu vergleichen, und nach ih⸗ 
rem hiſtoriſchen Gewicht, d. h. nach der Naͤhe der 
Zeit und des Vaterlandes, nach ihren kritiſchen 
Kenntniſſen, ihrer Faͤhigkeit und ihrem Willen zur 
Pruͤfung , und der Veranlaſſung ihrer Ausfprüche 
über, die Authentie dieſer Bücher, zu beurtheilen, 
endlich mit dieſen Aus ſagen der Zeugen auch die 
innern Gruͤnde zu vergleichen, ob die Schreibart 
und Denkart, welche in dieſen Schriften herrſcht, 
und der ganze Junhalt und Vortrag derſelben, theils 
überhaupt das Gepraͤge des apoſtoliſchen Zeitalters 
an ſich traͤgt, theils beſonders mit dem Innhalt 
und Vortrag anerkannt aͤchter Schriften von Pau⸗ 
lus, Petrus, und Johannes uͤbereinſtimmt, oder ob 
nicht, im Fall der Entdeckung einer verſchiedenen 
Schreib » und Denkart in dieſen Antilegomenen, ſich 
unverfaͤngliche Urſachen derſelben aus der individu⸗ 
ellen gage und Abſicht ihres vorgegebenen apoſtoli⸗ 
ſchen Verfaſſers entdecken laſſen, endlich in wiefern 
wir dadurch berechtigt ſind, dem Urtheil alter chriſt⸗ 
licher Schriftſteller uͤber ſie beizuſtimmen oder zu 
widerſprechen? ; 


Folgende allgemeine Gründe und Veranlaſſun⸗ 
gen zu Zweifeln gegen dieſe Buͤcher in den erſten 
Jahrbunderten bieten ſich ſogleich bei einer naͤhern 
Betrachtung dar, ohne unſrer Ueberzeugung von ihr 
rer Aechtheit an ſich nachtheilig zu werden. 


1) Bei einigen fehlte ſchon früh der Name ih⸗ 
rer Verfaſſer, und eine fie naher bezeich⸗ 
nende 
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nende Ueberſchrift, z. B. bei dem Brief an 
die Hebraͤer, und dem zweiten und dritten 


Brief Johannis. 


2) In einigen ſind die Perſonen nicht genau 
angegeben, an welche ſie geſchrieben waren, 
z. Bi im Brief an die Hebraͤer. 


3) Einige ſind Zirkelbriefe, von denen alſo das 
Original vielleicht ſpaͤrer oder gar nicht aufs 
gefunden werden konnte, wie vom Brief Tas 
cob und 2 Brf. Petri, oder ihre Innſchrift 
war ſo allgemein und vielumfaſſend, daß aus 
der Vergleichung derſelben mit den naͤher be⸗ 
ſtimmten Ueberſchriften der pauliniſchen Brie ; 
fe, leicht Zweifel gegen ihre Aechtheit entfter 
ben konnten, z. B. im Brief Judaͤ und Jas 
cobf, auch im 2 Brief Petri. 


4) Andre find bloß an Privatperſonen geſchrie⸗ 
ben, wodurch wieder die Entdeckung und Be 
kanntmachung des Originals erſchwert wurde, 
wie dieß bei dem 2. und 3 Brief Johannis 
der Fall iſt. 


5) Einige dieſer Schriften find für Gemeinen 
geſchrieben, welche mit den uͤbrigen Chriſten 
in weniger genauer Verbindung ſtunden, und 
daher auch ihre aͤchtapoſtoliſchen Urkunden 
nicht fo früh in Umlauf bringen konnten, 

3. B. 
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z. B. an Gemeinen im Oriente, oder im 
nordoͤſtlichen Aſien. Dieſer Umſtand mußte 
der allgemeinen Verbreitung ſolcher Schrif⸗ 
ten, und der Anerkennung ihrer Aechtheit des 
ſto hinderlicher werden, da ſchon ſehr frühe 
einige Gemeinen uͤberwiegendes Anſehen ers 
hielten, und ſich die Entſcheidung über die 
Authentie der Religionsurkunden anmaſſen 
wollten, wie die Gemeinen zu Rom und 
Epheſus. 


6) Oft gab auch der Innhalt ſelbſt Anlaß zu 
Zweifeln gegen die Aechtheit ſolcher Schrifs 
ten, wenn er entweder zu unbedeutend war, 
und eines Apoſtels fuͤr unwuͤrdig gehalten wur⸗ 
de, oder wenn haͤretiſche Partheien ihre Mei⸗ 
nungen daraus mit Wahrſcheinlichkeit bewei⸗ 
ſen konnten, und ſich daher gerne auf eine 
ſolche Schrift beriefen, oder wenn er andern 
apoſtoliſchen Aeuſſerungen zu widerſprechen ſchien, 
wie es wohl bei dem Brief Jacobi der Fall 
war, oder endlich, wenn er ſonſt viele Schwie⸗ 
rigkeiten hatte, leicht bel Verruͤckung des wah⸗ 
ren Geſichtspunetes mißverſtanden und miß⸗ 
braucht werden konnte, welches wohl manchen 
Lehrer gegen den Brief an die Hebraͤer und 
die Apocalypſe mißtrauiſch gemacht haben mag. 


7) Selbſt die Kürze mancher von dieſen Schrifs 
ten ſcheint ihre allgemeine Verbreitung und 
Anerkennung verhindert zu haben. 


Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. H 8) Auch 
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8) Auch der Unterſchied zwiſchen den Schuͤlern 
Pauli und Petri, die Trennung zwiſchen den 
Chriſten aus dem Judenthum und denen aus 
dem Heidenthum, welche verſchieden an Ab⸗ 
ſtammung, verſchieden an politiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſen, und an Vorurtheilen, an Religions- 
begriffen und Lehrart der Religion, in einigen 
damals wichtigen, obgleich an ſich auſſerweſent⸗ 
lichen Puncten, vorzüglich in der Lehre vom 
Werth und der Verbindlichkeit des moſaiſchen 
Geſetzes und der juͤdiſch gottesdienſtlichen Ge⸗ 
braͤuche fuͤr Chriſten, von einander abweichen 
mußten, legte manchen Schriften ein Hin⸗ 
derniß der Ausbreitung und Annahme in den 
Weg. So ſehr auch alle Apoſtel dieſer Tren⸗ 
nung entgegen arbeiteten, ſo ſind doch alle 
n. t. Schriften voll von Spuren derſelben, 
und von eben dieſem Haß zwiſchen Chriſten 
aus dem Heiden, und Judenthum ruͤhrt es 
wohl her, daß Paulus (vielleicht den Brief 
an die Hebraͤer, wenn er von ihm iſt, aus; 
genommen) nie an die leztern, die andern 
Apoſtel hingegen nicht an die erſtern ihre 
Briefe gerichtet haben. Folge dieſer Zwie⸗ 
tracht ſcheint es nun auch zu ſein, daß die 
für bekehrte Juden zunaͤchſt beſtimmten Brie, 
fe Jacobi, Petri und Judaͤ, lange Zeit nur 
ihnen bekannt, und von ihnen angenommen 
waren, und als ſie am Ende des erſten und 
Anfang des zweiten Jahrhunderts auch den 

Chri⸗ 
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Chriſten aus dem Heidenthum mitgetheilt 
wurden, fo mußten nothwendig Zweifel dager 
gen entſtehen, beſonders wenn ſie, wie der 
Brief Jacobi, auch noch mit der Lehre Pauli 
zu ſtreiten ſchienen. Eben ſo gieng es den 
pauliniſchen Briefen bei manchen Gemeinen 
von Judenchriſten, biß endlich im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts beide Partheien ſich naͤ⸗ 
her aneinander anſchloſſen, und die Briefe, 
welche die eine Parthei vorher allein gehabt 
hatte, auch von der andern angenommen wur⸗ 
den. Wenigſtens ſpricht für dieſe Vermu— 
thung der Umſtand, daß gerade die paulini⸗ 
ſchen Briefe von der vecidentalifchen Kirche 
allgemein angenommen erſcheinen, waͤhrend 
viele Partheien der Chriſten im Orient ſie 
verwarfen, und umgekehrt die Briefe Jacobi, 
Petri, Judaͤ, und an die Hebraͤer, bei der 
ſyriſch palaͤſtinenſiſchen Kirche ſo fruͤhe ſchon 
bekannt, und bei der oceidentaliſchen fo lange 
bezweifelt wurden. Es koͤnnen aber eben da⸗ 
her, wenn dieſe Vermuthung, welche Sem⸗ 
ler in den prolegomenis in epiſtolas catho- 
licas et praecipue illam lacobi zur größten 
Wahrſcheinlichkeit erhebt, gegruͤndet iſt, auch 
die Zweifel der einen Parthei der Aechtheit 
dieſer Schriften nicht fo ſehr ſchaden, als 
die Behauptungen und bifterifchen Ausſagen 
der andern ihr nuͤtzen muͤſſen. 


H 2 . 
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Ueber die Authentie des Briefs an die Hebraͤer. 


Hier koͤnnen noch nicht alle hiſtoriſchen Um⸗ 
ſtaͤnde, welche wir von dieſem Brief wiſſen, noch 
nicht die Unterſuchung ſeiner Urſprache, und des 
Zweks deſſelben, zur Sprache gebracht werden, 
weil dieſe in den zweiten ſpeciellen Theil dieſer 
Einleitung gehoͤren; ſondern nur die zwei Fragen 
koͤnnen bier erlaͤutert werden, 1) ob der Brief in 
das apoſtoliſche Zeitalter gehoͤre? und 2) ob Paulus oder 
ein andrer Verfaſſer deſſelben ſei? Beide Fragen muͤſ⸗ 
ſen nach innern und aͤuſſern Gruͤnden unterſucht 
werden. 


Die erſte Frage iſt allerdings zu beiahen, 
weil 1) der ganze Innhalt ſich auf den im Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem noch fortdauernden iuͤdiſchen Got⸗ 
tesdienſt bezieht, von dieſem als noch ununterbros 
chen geredet wird, und die Hauptabſicht des Ver⸗ 
faſſers iſt, zu zeigen, daß der Chriſt, welcher die 
iudiſche Religion verlaſſen hat, nicht nur nichts das 
bei verliere, ſondern unendlich gewinne, indem der 
Vorzug des Chriſtenthums vor dem Judenthum 
bei ieder Vergleichung beider Religionen, ihrer Ans 
ſtalten und Gebräuche, ihrer Grundſaͤtze und sechs 
ren, ihrer Vorſchriften und Verheiſſungen, unwi⸗ 
derſprechlich ſey; 2) weil uͤberall groſſe anſchauliche 
Kenntniß der juͤdiſchen gottesdienſtlichen Einrichtun⸗ 
gen, tiefe Einſicht in lüdiſche Theologie und Gelehr⸗ 

ſamkeit 
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ſamkeit, genaue Bekanntſchaft mit der unter den 
Juden gewoͤhnlichen typiſchen und allegoriſchen Er⸗ 
klaͤrungsart altteſtamentlicher Gebräuche, Geſchich⸗ 
ten, und Ausſpruͤche, hervorleuchtet, wie fie beina⸗ 
he nur von einem gebohrnen Juden in ber dama⸗ 
ligen Zeit erwartet werden kann; 3) weil auch die 
Art altteſtamentliche Stellen zu zitiren und anzus 
wenden ganz mit der Denk und Schreibart der 
Apoſtel uͤbereinſtimmt; 4) weil der ganze Innhalt 
des Briefs nur in ein Zeitalter paßt, wo die Chri⸗ 
ſtengemeinen zum Theil noch unter dem Druk luͤ⸗ 
diſcher Obermacht ſeufzten, und einzelne zum Chris 
ſtenthum bekehrte Juden noch in Gefahr gerathen 
konnten, geblendet durch die Pracht des iuͤdiſchen 
Cultus, und durch die aͤuſſern Vorzuͤge des theo⸗ 
eratiſchen Buͤrgers, zu ihrer vaͤterlichen Religion 
wieder zuruͤkzukehren; 5) weil auch die Spuren ſei⸗ 
nes Daſeins biß zum apoſtoliſchen Zeitalter hinauf 
verfolgt werden koͤnnen, da Klemens von Rom in 
feinem Brief an die Korinther Gedanken und Aus⸗ 
drücke aus ihm borgt, Juſtin der Märtyrer ihn 
geleſen zu haben ſcheint, Pantaͤnus ihn ſchon ge⸗ 
kannt, und vermuchlich auch den Apoſtel Paulus 
fuͤr feinen Urheber gehalten hat, worinnen ihm auch 
Klemens von Alexandrien, und Origenes, nur mit 
verſchiednen abweichenden Muthmaſſungen uͤber den 
Antheil des Apoſtels an feinem Innhalt, folgen, 
auch Tertullian ihn, eben ſo wie die uͤbrigen n. t. 
Schriften, namentlich mit dem Titel einer goͤttlichen 
Schrift anführe, und de pudieitia c. 20. verſi⸗ 
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chert, daß dieſer Brief ſchon damals weit allgemei⸗ 
ner als der Hirte von Hermas für eine apoſtoli⸗ 
ſche Schrift gehalten worden ſei. Aus allen dieſen 
Gründen ergiebt ſich das Reſultat, daß er mit 
Gewißheit als ein alter und hochgeſchaͤzter Reſt 
des apoſtoliſchen Zeitalters anerkannt werden muͤſſe. 


Aber ſchwerer zu entſcheiden iſt die andre 
Frage: Iſt Paulus Verfaſſer dieſes Briefs 
oder nicht? Sie iſt zugleich viel wichtiger als 
die vorige, weil von ihr allein die Kanonicitaͤt, 
und der Religionswerth dieſes Briefs abhaͤngt. Die 
innern Gründe zur Entſcheidung derſelben ſind aber 
fo ſchwankend und unſicher, und die aͤuſſern Zeug: 
niſſe durchkreutzen ſich ſo ſehr, daß nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, nicht Gewißheit hier gefunden werden kann. 


I. Aus dem Innhalt des Briefs ſelbſt, und den 
Kennzeichen, welche der Verfaſſer von ſich an⸗ 
giebt, werden manche Gruͤnde zum Beweiß, daß 
Paulus Verfaſſer ſei, entlehnt. a) Die Er⸗ 
wähnung feiner Gefangenſchaft Kap. 10. 34. — 
welche Stelle aber nach der andern Lesart dec Hole 
ganz wegfaͤllt. — Die Bezeichnung des Timo⸗ 
theus, des beſtaͤndigen Freundes und Gefaͤhrten 
Pauli, als feines ade es mit dem er zu ihnen 
reiſen wolle 13, 23. — Die Benennung italie⸗ 
niſcher Chriſten, mit welchen er bekannt worden 
fei, wie dieß bei Paulus der Fall war, K. 13. 
24. — geben ſchon hiſtoriſche Spuren, aus denen 
man 
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man auf Paulus als Verfaſſer rathen kann. 
b) Auch die ganze Methode, der Hauptinhalt, 
die durchſchimmernden Kenntniſſe und Empfin⸗ 
dungen des Verfaſſers, und viele einzelne cha⸗ 
racteriſtiſche Ausdruͤcke, weiſen auf Paulus als 
Verfaſſer hin. Der ganze Brief beſchaͤftigt ſich 
mit Darlegung der Vorzuͤge des Chriſtenthums 
vor dem Judenthum, welches gerade die Leb⸗ 
lingsidee Pauli iſt. Dieſe Idee wird hier eben 
ſo wie in den pauliniſchen Briefen bearbeitet, 
ſo daß erſt ein mehr theoretiſcher und dogmati⸗ 
ſcher Theil voraus geht, und dieſem ein paraͤne⸗ 
tiſcher moraliſcher Theil folgt, dann noch mit 
Gruͤſſen und Segenswuͤnſchen wie in den ane 
dern Briefen Pauli der Schluß gemacht wird. 
Vergl. 13, 18. mit Roͤm. 15, 30. Epheſ. 6, 
19. Koloſſ. 4, 3. und Ebraͤer 13, 20. mit 
Roͤm. 15, 33. 2 Theſſal. 3, 16. Kap. 13, 
21. mit Philipp. 4, 20. Roͤm. 16, 27. und 
Kap. 13, 25. mit dem Schluß aller paulini⸗ 
ſchen Briefe. Auch die Kenntniſſe, welche der 
Verfaſſer zeigt, ſeine Art zu zitiren und aus 
dem A. T. zu beweiſen, iſt mehr noch der pau⸗ 
liniſchen Methode, als dem Vortrag eines an⸗ 
dern uns bekannten apoſtoliſchen Schriftſtellers 
aͤhnlich, vergl. Kap. 10, 30. mit Roͤm. 12, 
18. und § B. Moſe 32, 35. Die durchbrechen⸗ 
den Empfindungen des Verfaſſers ſtimmen ganz 
überein mit dem ſtarken vefigiöfen Gefühl Pau⸗ 
hi, fein Bewußtſein einer hoͤhern goͤttlichen Lei⸗ 
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tung ſcheint ſich hier Kap. 6, 3. eben ſo wie 
1 Korinth. 4, 9. zu verrathen, überall herrſcht 
eben die Fülle von Ideen und Kraft des Auss 
druks, beſonders eben das ſtarke Gefuͤhl von der 
Herrlichkeit der Perſon und Wuͤrde Jeſu Chri⸗ 
ſti, und von der Groͤſſe feiner Wohlthaten, eben 
der ernſthafte Ton der Beſtrafung, eben die 
Empfindung inniger Liebe gegen eifrige Mitchris 
ſten. Viele einzelne Vorſtellungsarten endlich, 
und, was noch mehr zu entſcheiden ſcheint, auch 
viele einzelne Ausdrucke, find den eigenthuͤmli⸗ 
chen Ideen und Wendungen dieſes Apoſtels auf 
fallend aͤhnlich. Viele derſelben hat Storr in 
der Einleitung zum Brief an die Hebr. $. ır. 
Kramer in der Einleitung zu ſeiner Erklaͤrung 
dieſes Briefs S. 69. folg und Dutrein im 
Vorbericht zu feiner Erklaͤrung S. 9. folg. aufs 
geſtellt, von denen jedoch die meiſten bloß zw 
fällige. Aehnlichkeiten, und allgemeine Ueberein⸗ 
ſtimmung von gleichgebildeten Schriftſtellern, aus 
einerlei Zeitalter, bei der Bearbeitung gleicher 
Materien, zu gleicher Abſicht, zu verrathen ſchei⸗ 
nen. Die bedeutendſten darunter find die Aus⸗ 
drucke Heer gige d 10, 13. vergl. mit 1 Ko⸗ 
rinſh. 47 9. cyes 1, 2. vergl. mit ı Kor. 2, 
7. To ges rey Oecy 2, 17. 5, I. mit Roͤm. 5, 
17. o,] TE nerovros 1071. mit Koloſſ. 2, 17. 
vmosacis IL, 1. 3, 14. mit 2 Korinth. 97 4. 
11, 17. avonayılew, See, vonos eyroäns 
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II. Gleich ſtarke Gruͤnde werden aber aus eben die⸗ 
ſem innern Gehalt des Briefs gegen Paulus 
als Verfaſſer entlehnt. a) Paulus wird nir⸗ 
gends im Brief als Verfaſſer genannt, keine 
Ueberſchrift kuͤndigt ihn und ſeine Wuͤrde, und 
ſein Verhaͤltniß gegen die Gemeine an, wie es 
doch ſonſt in allen ſeinen Briefen geſchieht, 
und geſezt auch, daß bloſſer Zufall uns die Ueber⸗ 
ſchrift mit dem Eingang des Briefs geraubt 
hätte, fo pflegt doch Paulus ſonſt oft genug ſich 
durch oividuelle Bezeichnungen in feinen Schrif: 
ten zu erkennen zu geben, welches hier nie der 
Fall iſt. b) Manche Stellen des Briefs paſ⸗ 
ſen nicht auf Paulus, und ſcheinen einen nicht 
apoſtoliſchen Verfaſſer, der erſt gegen das Ems 
de der apoſtoliſchen Generation lebte, zu verra⸗ 
then. Er ſchueßt ſich von den Apoſteln ſelbſt 
aus Kap. 2, 3. und geſteht, wenn man nicht 
die ganze Stelle bloß als xavwass anſehen will, 
daß auch er feine Religionskenntniſſe nicht uns 
mittelbar erhalten habe, ganz entgegen den Aeuſ⸗ 
ſerungen Pauli Gal. 1, 12. Auch die hiſtori⸗ 
ſchen Winke Kap. 5, 11. 12. 6, 13. 10,24. 
25. 3234. 13/7 13. ſcheinen mehr gegen 
Paulus, und fir einen etwas ſpaͤtern nichtapos 
ſtoliſchen Verfaſſer zu fein, vergl. Zieglers Einlei⸗ 
tung zu dieſem Brief, 9. 44. und 11. fo wie hinge⸗ 
gen zwar einige hiſtoriſche Merkmale und Winke Kap. 
3/17 %19. 22 +24. auf Paulus paſſen, aber obs 
ne deswegen ihn ausſchluͤßlich zu bezeichnen. 
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e) Die aufgefundenen Aehnlichkeiten in Begrif⸗ 
fen, Formeln und Wendungen, mit andern 
apoſtoliſchen und vorzuͤglich pauliniſchen Briefen, 
iſt fo wenig charaeteriſtiſch , daß fie eben fo leicht 
aus der natuͤrlichen Verwandſchaft zweier Schrift⸗ 
ſteller, von gleicher Sprache, gleichem Gegen⸗ 
ftand, gleichen Religionsideen und Religionsin⸗ 
tereſſe, gleicher Geiſtesbildung, und aͤhnlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen und Schikſalen, als aus der Identi⸗ 
taͤt der Verfaſſer beider Schriften, oder aus ei⸗ 
ner Benutzung des Briefs an die Hebraͤer bei 
dem Abfaſſen anderer ihm aͤhnlicher Schriften abge⸗ 
leitet werden koͤnnte, vergl. Zieglers Einlei— 
tung §. ro. d) Auffallende Verſchiedenheiten 
des Stils, flieſſendere und reinere Schreibart, 
und total verſchiedner Character des ganzen Vor⸗ 
trages, verrathen einen andern Verfaſſer als 
Paulus. Zwar kann man zugeben, daß auch 
hier Hebraiſmen, ſchwerfaͤllige und fremdartige 
Konſtructionen, abentheuerliche Zuſammenſetzun⸗ 
gen und Bilder, nicht ſelten ſind, daß nur hin 
und wieder ſchoͤnere griechiſche Floskeln und 
Wendungen eingeſtreut werden, daß der Haupt⸗ 
unterſchied vorzüglich in der groͤſſern Entwicklung 
und Auseinanderſetzung der Ideen, welches ſich 
auch der Verfaſſer recht abſichtlich vorgenom⸗ 
men hatte Kap. 5, 1 T. folg. / und in etwas mehr 
Rundung des Vortrags beſteht, die aber noch 
lange nicht der Fuͤlle und Harmonie griechi⸗ 
ſcher Schriftſteller gleich kommt, ſondern im⸗ 
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mer noch oft genug das vergebliche Beſtreben 
des Verfaſſers, den Strom ſeiner Ideen zu 
daͤmmen und ſanfter flieſſen zu laſſen, und ſie 
ganz deutlich zu entwickeln, verräth, z. B. Kap. 4,3. 
10. 13/9/16. 22. und oft genug mit unre⸗ 
gelmaͤſſigem Vortrag und rauhern Ideenverbin⸗ 
dungen abwechſelt, z. B. Kap. 6, 17. 7, 3. 8/15 
9. 10. Sei es alſo immer, daß einige dieſer 
Verſchiedenheiten vom pauliniſchen Stil auf 
den eigenthuͤmlichen Zwek des Verfaſſers, auf 
ſeine ruhigere Lage, fleiſſigere Bearbeitung die⸗ 
ſer ihm ſchon gelaͤufigen Ideen, und Befolgung 
anderer Muſter in dieſen Entwiklungen altteſta⸗ 
mentlicher Stellen, Geſchichten, und Gebraͤuche, 
gerechnet, oder aus einer abſichtlichen Beque⸗ 
mung nach dem Geſchmak und Beduͤrfniß ſeiner 
Leſer, aus laͤngerem Aufenthalt in griechiſchen 
Provinzen, und Umgang mit gebildeten Grie⸗ 
chen erklaͤrbar werden koͤnnen: ſo bleibt doch 
noch ſo viel Verſchiedenheit im ganzen Genius 
der Schreibart dieſes Briefes, der ſich mehr 
dem Stil des Philo, als irgend eines andern 
helleniſtiſchen Schriftſtellers naͤhert, daß man 
feinem unbefangenen Gefühl beim $efen deſſelben 
erſt mit Gewalt Feſſeln anlegen, und dem Uns 
theil eines weit kompetentern Richters, des ſprach⸗ 
gelehrten Origenes, geradezu widerſprechen muß, 
wenn man um zufaͤlliger Aehnlichkeiten des 
Ideengangs und Ausdruks willen, oder einer 
alten unſichern Tradition zu liebe, oder dem 
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theologiſchen Syſtem zu gefallen, ſich überzeugen 
will, daß Paulus Verfaſſer dieſes Briefs ſei. 
Noch unerweißlicher ſind die Hypotheſen von ei⸗ 
nem hebraͤiſchen Original, deſſen Ueberſetzung 
oder Umarbeitung dieſe Verſchiedenheit des Stils 
hervorgebracht habe, oder von einem gelehrten 
Gehuͤlfen Pauli, dem er die Einkleidung feiner 
Ideen uͤberlaſſen habe: beide ſind offenbar nur 
erſonnen, um die ganz fuͤhlbare Verſchiedenheit 
der Schreibart des Briefs vom pauliniſchen 
Stil, mit einer alten Tradition, welche Paulus 
fuͤr den Verfaſſer hielt, auf einem Mittelweg 
vereinigen zu konnen. 


Reſultat. Nach Abwiegen der innern Grün⸗ 
de fuͤr und wider Paulus, kann nicht geleugnet 
werden, daß nur einige wenige hiſtoriſche Umſtaͤn⸗ 
de fuͤr ihn ſind, mit denen ſich nur wenige wahr⸗ 
ſcheinlich zufaͤllige Aehnlichkeiten des Vortrags, 
der Einkleidung und des Ausdruks verbinden laſ— 
ſen, welche aber alle auch ohne Zwang, ſelbſt 
ohne den Vorſaz ſich abſichtlich in die Perſon Pau⸗ 
li zu verfegen, und feine Ideen zu verarbeiten, 
bei irgend einem andern Schriftſteller des apoftos 
liſchen Zeitalters ſtatt finden konnten; daß binges 
gen auf der andern Seite viele hiſtoriſche Winke 
im Brief einen nicht apoſtoliſchen Verfaſſer, der 
erſt kurz vor dem völligen Umſturz des iuͤdiſchen 
Staates und Gottesdienſtes ſchrieb, vermuthen 
laſſen / und der Stil dieſe Vermuthung noch mehr 

beguͤn⸗ 
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begünſtigt, der nach dem allgemeinen Urtheil der 
koinpetenteſten Richter ganz vom pauliniſchen vers 
ſchieden iſt. Innere Gruͤnde ſind alſo mehr gegen 
als fuͤr Paulus, und dabei alle ſo unſicher und 
ſchwankend, daß man zwar jede Hypotheſe beſtrei⸗ 
ten, aber keine ſicher begruͤnden kann. Alles kommt 
daher auf aͤuſſere Zeugniſſe an, oder auf die hiſto⸗ 
riſche Unterſuchung, welchem Verfaſſer in den fruͤ— 
heſten Zeiten, von wem, und aus welchen Gruͤn— 
den, dieſer Brief zugeſchrieben wurde? 


Bei dieſen hiſtoriſchen Pruͤfungen darf uns 
die Bemerkung nicht irre machen, daß man nicht 
bloß verſchiedene Traditionen und Hypotheſen für 
und gegen Paulus findet, ſondern auch bißweilen 
Marcus, oder Lucas, oder Barnabas, oder Apollo, 
oder Klemens von Rom, für den Verfaſſer ausge, 
geben ſiehet, denn alle dieſe Maͤnner wurden nicht 
ſowohl für eigentliche Verfaſſer, als vielmehr nur 
entweder für Ueberfeger eines hebraͤiſchen Originals, 
oder für Gehuͤlfen, denen Paulus die Ideen mits 
gerheilt, und dann die Einkleidung ihnen uͤberlaſſen 
habe, angenommen, und dieſe Annahme ſelbſt iſt, 
ausgenommen die vom Barnabas, nicht hiſtoriſche 
Tradition, ſondern nur Vermuthung einzelner Kir⸗ 
chenvaͤter auf entfernte Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde 
gebaut. Sie koͤnnen alſo hier nicht in Anſchlag 
gebracht werden, und der Verfaſſer, wenn nach 
hiſtoriſchen Gruͤnden nicht mit Wahrſcheinlichkeit 
fuͤr Paulus entſchieden werden kann, wird beſſer 

ö ganz 
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ganz ignorirt, als durch dergleichen vage Vermu⸗ 
thungen und Möglichkeiten beſtimmt. 


1. Hiſtoriſche Gründe für Paulus. a) Das 
aͤlteſte Zeugniß wird gewoͤhnlich aus der Stelle 
2 Br. Petr. 3, 15. 16. entlehnt, und die dort ars 
gefuͤhrte Epiſtel Pauli an die Chriſten im nord⸗ 
oͤſtlichen Theil von Klein Afien für den Brief 
an die Hebraͤer gehalten, weil in dieſem, gerade 
wie im Brief Petri, die Materie von der Zus 
kunft Chriſti als Antrieb zur Froͤmmigkeit abge⸗ 
handelt, Kap. 10, 2312, 29. 3/6 4, Ir. die 
Ermahnung zur Tugend an die Erwartung eb 
ner feierlichen Chriſtophanie angeknuͤpft, Kap. 1 2, 
28. die Nahe derſelben nachdruͤklich behauptet, 
16% 25. 37. 1) 2. 9/26. 10% 1214. 
ihr bißheriger Aufſchub als goͤttliche Wohlthat 
dargeſtellt, 11, 39. 40. und ruhige Erwartung 
dieſer feierlichen Vergeltungsperiode dringend 
empfohlen wird 6, 11. folgg. 3, 6. 14. 10, 
35. folgg. 12, 12. 9, 23. Geſezt nun 

auch, daß dieſer zweite Brief nicht vom Petrus 
ſelbſt waͤre, ſo bleibt er doch immer eine Schrift 
aus dem erſten oder Anfang des zweiten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts, und der Verfaſſer ſcheint 
auch ſonſt, eben ſo wie Petrus im erſten Brief 
ſelbſt, Spuren der Bekanntſchaft mit den Schrif⸗ 
ten Pauli, und dem Brief an die Hebraͤer be 
ſonders, zu verrathen. — Aber auffallend iſt es 
ſchon, daß von dieſem fo wichtig ſcheinendem 

N Zeugniß 
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Zeugniß für das Alter, für den apoſtoliſchen Ur, 
ſprung / und vielleicht ſelbſt fuͤr die Beſtimmung 
und erſten Leſer des Briefs a. d. Hebr. weder 
Origenes, noch Euſebius und Hieronymus, oder 
andere Kirchenvaͤter , die doch ſonſt dieſem Brief 
ſo geneigt ſind, und ſelbſt manche ſeichte Gruͤn⸗ 
de zur Rettung ſeines pauliniſchen Urſprungs 
nicht verſchmaͤhen, irgendwo Gebrauch gemacht 
haben. Noch auffallender wird aber die Zuver⸗ 
ſichtlichkeit, womit neuere Interpreten dieſe Stel; 
le benutzen, wenn man bei unbefangener Unter⸗ 
ſuchung derſelben findet, daß beſonders dieſe bei, 
den Verſe noch mehr, als der ganze zweite 
Brief, den Verdacht der Unaͤchtheit gegen ſich 
haben, und daß auch nirgends im Br. a. d. Hebr. 
abſichtlich vom Ausbleiben der vergeltenden Ehri⸗ 
ſtophanie, in eben dem Sinn, wie das zweite 
Kapitel des petriniſchen Briefs davon handelt, geſpro⸗ 
chen wird, ſo wie noch weniger dieſe Materie in allen 
Briefen Pauli abgehandelt iſt. Wahrſcheinlich iſt 
daher wohl, ein für uns verlohren gegangener 
Brief Pauli anzunehmen, auf welchen ſich die⸗ 
ſe angeblich petriniſche Zitation bezieht, wenig⸗ 
ſtens kann, ſo lange dieſer Fall denkbar iſt, 
kein guͤltiges Argument für den Br. a. d. Hebr. 
aus dieſer Stelle gezogen werden, ohne ſich durch 
eine Reihe unerwieſener Vorausſetzungen, und 
willkuͤhrlicher Schluͤſſe ſelbſt zu taͤuſchen. b) In der 
griechiſchen Kirche iſt von den fruͤheſten Zeiten 
an der Brief fuͤr pauliniſch gehalten worden, und 

ihre 
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ihre angeſehenſten Gelehrten, Pantaͤnus, Kle, 
mens von Alexandrien, Origenes, und andere 
alerandrinifihe Lehrer, auch Euſebius, Theodos 
ret, und viele ſpaͤtere, die aber alle nur aus 
denſelben Quellen ihre Meinung ſchoͤpfen, und 
alſo von keinem weitern Gewicht ſind, ſtimmen 
dieſer kirchlichen Tradition bei. — Entfernt man 
ſich aber von dem dreiſten Ausſpruch des Hie⸗ 
ronymus über dieſes einſtimmige Urtheil der gries 
chiſchen Kirche, und prüft man die Zeugniſſe 
aus der griechiſchen Kirche ſelbſt uneingenom⸗ 
men, ſo zeigt ſich zwar das Daſein einer ſehr 
alten Tradition, beſonders in der alerandrinis 
ſchen Kirche uͤber den pauliniſchen Urſprung 
dieſes Briefs, deren Entſtehung aber in Anſe⸗ 
hung ihres hiſtoriſchen Gewichts unbekannt iſt, 
und neben welcher auch von der fruͤheſten Zeit 
an Zweifel über ihre Wahrheit fortgedauert has 
ben, welche man nur durch Hypotheſen mit ies 
ner alten Sage in Harmonie zu ſetzen geſucht 
bat. Daher die mancherlei Vermuthungen von 
einem hebraͤiſchen Original des Briefs, von 
Lucas, Marcus, Klemens oder andern Ueberſe⸗ 
tzern deſſelben, oder von gelehrten Gehuͤlfen, 
denen Paulus die Einkleidung ſeiner Materialien 
überfaffen habe, — lauter Verſuche, ſich aus 
dem Gedraͤnge, in welchem man zwiſchen eignen 
Zweifeln und alter Sage ſich befand, auf eine 
unverfängliche Art, und ohne lauten Wider⸗ 
ſpruch gegen die oͤffentliche Meinung, heraus zu⸗ 
winden. 
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winden. So waren ſchon zu Pantaͤnus Zeit 
aus dem Mangel der Ueberſchrift Zweifel gegen 
den paufinifchen Urſprung erhoben worden, wel 
che er durch die ſonderbare Hypotheſe zu heben 
ſuchte, Paulus nenne ſich aus Beſcheidenheit, 
und weil er auch eigentlich nur Lehrer der Hei 
den geweſen ſei, in dieſem Brief nicht. Auch 
Klemens von Alexandrien ſuchte nur durch ſeine 
Hypotheſe, daß der Brief hebraͤiſch geſchrieben, 
und von ducas griechiſch uͤberſezt ſei, und daß 
Paulus ſich nicht nenne, weil die Hebraͤer arg⸗ 
woͤhniſch gegen ihn waren, Zweifel und Sagen 
in Harmonie zu bringen, und eben ſo ſchwebt 
ungewiß zwiſchen eigener Ueberzeugung und Glau⸗ 
ben an Auctoritaͤt deralten Sage, Origenes, und 
gleicher Widerſpruͤche gegen den Brief erwähnt 
noch Euſeblus. Die fruͤheſten und bedeutend⸗ 
ſten Gegner des Briefs aber in der griechiſchen 
Kirche, ſind nach dem Zeugniß des Stephanus 
Gobarus bei Photius Cod. 232. und des Pho⸗ 
tius ſelbſt Cod. 12 1. Irenaͤus der Schüler 
Polykarps, und Hippolytus fein Schüler. vergl. 
Zieglers Einleitung $ 3. e) In der lateiniſchen 
Kirche, deren Zeugniß ſonſt gegen Paulus iſt, 
rechnet man Novatian in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts, und vor allen Hieronymus als 
Zeugen fuͤr die Meinung, daß Paulus Verfaſſer 
fei, nebſt mehrern latelniſchen Kirchenvaͤtern nach 
dem vierten Jahrhundert, die aber nicht m ehr 
eigentliche Zeugen genannt werden koͤnnen. — 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T J Allein 
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Allein die Meinung des Novatian uͤber den 
Brief an die Hebraͤer, ob er ihn auch wirklich 
kannte, und wen er fuͤr den Verfaſſer hielt, iſt 
eben ſo unerweißlich, als eine Menge anderer 
vermeinter Anſpielungen auf dieſen Brief in den 
Reſten alter lateiniſcher Schriftſteller, woraus 
man ſogleich auch uͤbereilt genug weiter ſchloß, 
daß ſie Paulus muͤßten fuͤr den Urheber des 
Briefs angenommen haben. Beſtimmter aͤuſſert 
ſich Hieronymus im catalog. ſeript. eeceleſ. 
und in der epiſtola ad Dardanum, und in ei 
ner epiſtola ad Evagrium. Er ſucht die Mei⸗ 
nung der ganzen lateiniſchen Kirche umzuaͤndern, 
und behauptet dreiſt genug: epiſtolam ad He- 
braeos non ſolum ab.ecclefiis orientis ſed ab 
omnibus retro eeceleſiaſtieis graeei ſermonis 
ſeriptoribus, quaſi Pauli Apoſtoli ſuſeipi, 
und in der andern Stelle epiſtolam ad Hebr. 
omnes graeci recipiunt et nonnulli latino- 
rum. — Aber das Urtheil der aͤltern lateiniſchen 
Kirche bleibt immer überwiegend gegen die 
Macheſpruͤche eines Mannes, der auch ſonſt ſicht⸗ 
bar ſich zu den Behauptungen griechiſcher Leh⸗ 
rer hinneigt, und hier beſonders durch unrichti⸗ 
ge Darſtellung des ganzen Streitpunetes, durch 
unhiſtoriſche Behauptungen, und ſeichte Gruͤnde 
ſeine Entſcheidung verdaͤchtig macht. Die An⸗ 
führung des Briefs an die Hebraͤer in dem ers 
ſten Briefe des Klemens von Rom an die Ko⸗ 
rinther kann eben fo wenig entſcheiden, weil, 

wenn 
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wenn auch zuerſt die Aechtheit dieſes Klementi⸗ 
niſchen Briefs vollkommner erwieſen, dann die 
Gewißheit, daß darinn der Brief an die He 
braͤer zitirt ſei, beſtimmter als aus der bloßen 
Aehnlichkeit von Ideen und Redensarten darge⸗ 
than würde, doch noch immer unbeſtimmt blei⸗ 
ben muͤßte, ob Klemens den Apoſtel Paulus 
ſelbſt, oder nur einen feiner Gehuͤlfen für den 
BVerfaſſer gehalten habe. Endlich auch die Aufs 
nahme dieſes Briefs in die alte verſio itala 
beweißt nichts weiter, als das hohe Alter der 
ſelben, und feine Werthſchaͤtzung bei einem groß 
ſen Theil der alten Kirche, noch nicht den ers 
wieſenen apoſtoliſchen Urſprung, und noch we 
niger die Sicherheit der Meinung daß er von 
Paulus herruͤhre. q) die alte ſyriſche Kirche 
hats den Brief unter die Zahl der Religionsur⸗ 
kunden aufgenommen, und in ihre alte kirchli⸗ 
che Ueberfegung zum oͤffentlichen Gebrauch mit 
uͤbergetragen, und der Syrer Ephraem hat ſich bes 
ſtimmt für Paulus als Verfaſſer deſſelben erklaͤrt — 
Der leztere richtet ſich eben ſo wie Hieronymus 
meiſtens nach dem Urtheil griechiſcher Kirchen⸗ 
vaͤter, feine Aeuſſerungen koͤnnen alſo noch nicht 
für die Stimme der ganzen ſyriſchen Kirche gel 
ten. Aus der Peſchito Ueberſetzung aber, und 
der Aufnahme des Briefs in dieſelbe, folgt weis 
ter nichts, als frühe Bekanntſchaft der ſyriſchen 
Kirche mit dieſem Brief, und hohe Achtung ſei⸗ 
nes Werthes, aber nicht gerade feine Abfaſſung 
von Paulus. 3 2 II. Hiſto⸗ 
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II. Hiſtoriſche Gruͤnde gegen Paulus. 

a) die aͤlteſten chriſtlichen Lehrer ſcheinen zum 
Theil dieſen Brief gar nicht gekannt zu ha⸗ 
ben, weil ſie ihn auch da nicht anfuͤhren, 
wo er im Streit gegen ihre Feinde fuͤr ihre 
Meinungen ſehr guͤnſtig geweſen wäre, wie 
z. B. Irenaͤus, und der Verfaſſer des Buchs 
de trinitate, welches dem Novatian zugeſchrie⸗ 
ben wird, zum Theil auch, wenn ſie davon 
Gebrauch machten, wenigſtens Paulus nicht 
als Verfaſſer deſſelben gekannt oder angenom⸗ 
men zu haben, weil fie ihn nicht als paulini⸗ 
ſchen Brief anfuͤhren. 


5) Irenaͤus und Hippolhtus verwarfen den Brief 
nach der Auſſage von Gobarus und Photius, 
und Origenes jo wie mehrere griechiſche; Kir⸗ 
chenvaͤter nahmen ihn wenigſtens nur unter 
mancherlei Zweifeln und Einſchraͤnkungen als 
eine pauliniſche Schrift an. 


c) In der lateiniſchen Kirche wurde der Brief 
von den fruͤheſten Zeiten her nieht angenom⸗ 
men, biß endlich Hieronymus, aus Anhaͤnglich⸗ 
keit an die Meinungen der alexandriniſch grie⸗ 
chiſchen Kirche, ihn fuͤr ein Werk des Apo⸗ 
ſtels annahm, ohne iedoch die vielen ſeiner 
Annahme ungünftigen Umſtaͤnde ganz zu vers 
ſchweigen, und nun durch ſein Anſehen mit, 
der Brief auch in der lateiniſchen Kirche nach 

und 
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und nach immer höhere Auetoritaͤt erhielt. Der 
aͤlteſte bekannte Lehrer Klemens, aus der roͤ⸗ 
miſchen Kirche, hat ihn zwar, nach Euſebius 
Zeugniß, gebraucht, aber ohne ihn ausdruͤck⸗ 
lich anzufuͤhren, oder Paulus als Verfaſſer 
davon zu nennen. Kaius hingegen, ein vos 
miſcher Presbyter im dritten Jahrhundert, 
hat in einem öffentlichen Streit gegen den 
Montaniſten Proclus das Anſehen dieſes Brie, 
fes verworfen, und nur 13 Briefe Pauli an⸗ 
genommen, wie Euſebius erzaͤhlt, K. G. 6, 
20. Die aͤlteſte beſtimmte Nachricht aus der 
lateiniſchen Kirche uͤber dieſen Brief, bei Ter⸗ 
tullian de pudicitia c. 20. giebt Barnabas 
als den Verfaſſer des Briefs an, und es iſt 
ganz unerweißlich, daß dieſe Angabe erſt durch 
ein Vorgeben des Mareion entſtanden, und 
der aͤlteſten Meinung der lateiniſchen Kirche 
widerſprechend ſei. Woher aber uͤberhaupt 
die Meinung von Barnabas als Verfaſſer des 
Briefs ihren Ulrſprung hat, ob aus biſtori⸗ 
ſcher Sage, oder aus bloſſer Erklaͤrungsſucht, 
oder aus Aehnlichkeit dieſes Briefs mit ver⸗ 
foren gegangenen Werken des Barnabas muͤſ⸗ 
fen wir ganz unentſchieden laſſen. Noch ums 
gewiſſer iſt es, wer in der lateiniſchen Kir⸗ 
che den Brief, wie Hieronymus erwaͤhnt, im 
catalog. feriptt. eeeleſ. f. v. Paulus, für 
ein Werk des Lucas, oder des Klemens hielt, 
und aus welchen hiſtoriſchen oder hypotheti⸗ 

3.3 ſchen 
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ſchen Gruͤnden, oder mit welchen Einſchraͤn— 
kungen dieſes geſchah. Aber gewiß bleibt es, 
daß noch zu Euſebius und Hieronymus Zeit 
der groͤßte Theil der lateiniſchen Kirche den 
Brief nicht fuͤr eine Schrift des Apoſtels 
Paulus annahm. Vergl. die Storriſche und Zieg⸗ 
leriſche Einleitungen zu dieſem Brief J. 1 — 7. 
d) Die Arianer verwarfen dieſen Brief, 
nach der Auſſage Theodorets, und wohl nicht 
bloß aus dogmatiſchen Gruͤnden, weil ſie 
ſonſt noch wehr die Schriften Johannis hätten 
verwerfen muͤſſen, ſondern wahrſcheinlich aus 
Anhaͤnglichkeit an die in der alexandriniſchen 
Kirche ſchon von der fruͤheſten Zeit her bes 
ſtehenden Zweifel gegen dieſen Brief. Auch 
Marcloniten, Ebioniten, und andre haereti⸗ 
ſche Parteien nahmen ihn nicht an. 


III. Reſultate. 


1) Die Beweiſe für Paulus find noch ſchwan⸗ 
kender und ungewiſſer, als die Gruͤnde ges 
gen ihn, und man ſieht leicht ein, daß nicht 
ſichere hiſtoriſche Tradition in der Altern Kir⸗ 
che uͤber den Verfaſſer dieſes Briefs vor⸗ 
handen war, ſondern alles ſich auf unver⸗ 
buͤrgte Sagen, und auf bypothetiſche Voraus 
ſetzungen berühmter Lehrer einſchraͤnkte. Konn⸗ 
te man aber ſchon zu Irenaeus und Orige⸗ 
nes Zeit, bei aller Sorgfalt zu prüfen, und 
aller Gelegenheit alte Notizen zu ſammelu, 


nicht 
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nicht ſicher beſtimmen, wer der Verfaſſer ſel, 
fo muͤſſen wir deſtomehr mit Origenes aus, 
ruffen: e s Yes x eb, ‚To 
nev ee o Sees oide 


2) Fuͤr Paulus als Verfaſſer des Briefs, oder 
wenigſtens fuͤr ſeinen apoſtoliſchen Urſprung 
und Rang unter den Religionsurkunden, ſind 

vorzuͤglich die griechiſche Kirche, beſonders die 

Lehrer der alexandriniſchen Schule, und die 
orientaliſche Kirche, gegen ihn beſonders die 
lateiniſche Kirche, und viele angeſehene Kir⸗ 
chenlehrer im Oceident, vorzüglich aber die 
roͤmiſche Gemeine. 


3) Wenn auch viele innere und aͤuſſere Gruͤn⸗ 
de gegen Paulus durch wahrſcheinliche Ver⸗ 
muthungen gehoben werden koͤnnen, fo laſſen 
ſich doch auf der andern Seite die innern 
und aͤuſſern Gruͤnde fuͤr Paulus nie weiter 
als zur Moͤglichkeit oder e Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit erheben. 


4) Je weniger alſo bei dieſem Brief fuͤr irgend 
eine Meinung entſcheidende Gruͤnde aufge⸗ 
bracht werden koͤnnen, deſto vorſichtiger und 
eingeſchraͤnkter muß auch von ihm Gebrauch 
fuͤr Dogmatik und Moral gemacht wer⸗ 
den, wo er nie anders als mit Beiſtimmung 
anderer apoſtoliſcher Urkunden, und nach Ab⸗ 
3 4 ſonder⸗ 
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ſonderung der localen und individuellen Eins 
kleidung ſeiner Ideen, zum Beweiß eines 
Religlonsſatzes aufgeſtellt werden darf. 


§. 16. 


Ueber die Authentie des Briefs Jacobi. 


Auch dieſen Brief ſezt Euſebius unter die 
c , und die Widerſpruͤche älterer Kir⸗ 
cheuſchriftſteller gegen feine Annahme fordern eben 
fo ſehr, wie die unguͤnſtigen Aeuſſerungen Luthers 
und anderer Theologen über ihn, eine unpartheis 
iſche Prüfung ſeiner mehr oder minder gültigen 
Anſpruͤche auf Rang und Stelle unter den aͤchten 
Urkunden des Chriſtenthums. 


Daß der Brief Jacobi ins apoſtoliſche Zeit 
alter gehoͤre, kann wohl nicht bezweifelt werden, 
da er theils feinem Innhalt nach ganz in daſſelbe 
paßt ), und mit dem Zuſtand der aͤlteſten apoſtoli⸗ 
ſchen Gemeinen genau uͤbereinſtimmt, wie Noeſ⸗ 
ſelt vorzüglich, durch eine Vergleichung der darinn 
vorkommenden Ermahnungen mit dem Zuſtand der 
antiocheniſchen Gemeine, ſo weit wir ihn aus der 
Apoſtelgeſchichte kennen, ausführlicher gezeigt hat ); 
theils auch die fruͤhen Anfuͤhrungen dieſes Briefs 
bei den aͤlteſten Kirchenvaͤtern, und ſo viele, wahr⸗ 

| ſchein⸗ 
*) vergl. Kleukers oben angeführte Schrift Th. 1. 

S. 315 folgg. 

**) cf, NOESSELT eoniecturae ad hiſtoriam catho. 
licae Iacobi epiſtolae. 


2. Kap. Authentie der Bücher des N. T. 137 


ſcheinlich aus ihm entlehnte Ideen, und Redensar⸗ 
ten in dem Hirten des Hermas „), fein hohes Al⸗ 
ter documentiren. Wenn nun gleich viele aͤltere 
chriſtliche Schriftſteller ihn nicht erwaͤhnen oder 
benutzen, ſo folgt doch aus ihrem Stillſchweigen 
nicht ſpaͤteres Unterſchieben, ſondern zunaͤchſt nur 
Mangel einer ganz allgemeinen Verbreitung und 
Annahme des Briefs. Gegen die Aechtheit und 
den Urſprung und Rang dieſes Briefs find folgen 
de Zweifel erhoben worden: x 


1) Viele alte Lehrer kannten ihn vermuthlich 
gar nicht, daher ihn auch Eufebius (Kir⸗ 
chengeſch. 3, 25) unter die Antilegomenen 
fest, und auch in der Kirchengeſch. 2, 23 
fagt, er werde für unaͤcht gehalten, und nur 
wenige unter den Alten erwähnten ihn. Wirk 
lich findet man auch bei Polycarp, Juſtin 
dem Märtyrer, Theophilus von Antiochien, 
Irenaͤus, Klemens von Alexandrien, Tertul⸗— 
lian, Cyprian, Hilarius Pictavienſis, und 
mehreren anderen, den Brief nicht angefuͤhrt, 
wenn man nicht wie Lardner in ſeinen Sup⸗ 
plementen Th. 3. S. 84. 8 . bloß ſcheinbare 
Anſpielungen, die eben ſo gut aus andern 
Schriften genommen fein koͤnnen, für Cita⸗ 
tionen des Briefs gelten laſſen will. 


35 2) Die 


) cf. SEMLER: prolegomena ad paraphraſin 
epiſtolae Iacobi. \ 
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2) Viele andre, die ihn anfuͤhren, reden we⸗ 
nigſtens ſehr zweifelhaft von ſeinem apoſtoli⸗ 
ſchem Anſehen. Die wichtigſten und beleſen⸗ 
ſten darunter ſind Origenes, Euſebius, und 
Hieronymus, wovon der erſte den Brief bloß 
als Oege neun io erisorny angiebt, und 
ausdrüffic bei einem Zitat der Stelle Ja— 
cobi 2, 17. die Einſchraͤnkung macht, fie 
koͤnne nur für ſolche Beweißkraft haben, wel⸗ 
che den Brief ſelbſt wollten gelten laſſen, der 
andre hingegen in den oben angeführten Stel 
len ſehr zweifelhaft ſpricht, und der letztere 
zwar fuͤr ſeine Perſon uͤberzeugt zu ſein ſcheint, 
aber ohne die Widerſprüͤche zu verſchweigen 
oder widerlegen zu koͤnnen. 


3) Auch die Ungewißheit des Verfaſſers, wenn 
der Brief gleich ins apoſtoliſche Zeitalter ge⸗ 
hoͤrte, und der Scheinwiderſpruch gegen die 
Aeuſſerungen Pauli über use, seya und 
dico machen den Brief etwas verdächtig; 


doch werden dieſe Zweifel uͤberwogen durch die ins 
nern und aͤuſſern Gruͤnde fuͤr die Aechtheit und das 
apoſtoliſche Anſehen des Briefs. 


1) Alle innere Gruͤnde ſprechen dafuͤr laut, und 
zeigen einen wahren hiſtoriſchen, nicht bloß 
fingirten Character des Verfaſſers und der 
erſten Leſer dieſer Schrift. Schon die Auf; 

ſchrift 
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ſchrift giebt einen Jakobus derss Fe ug 
als Verfaſſer an, und der Sprachgebrauch 
verſtattet es nach Phil. 1, 1. Rom. 1, f. 
dieſen Namen mit arosoros Nν als gleich 
bedeutend anzunehmen, und der ganze Inn⸗ 
halt verraͤth nicht bloß einen Verfaſſer, der 
im apoſtoliſchen Zeitalter lebte, ſondern der 
auch unter vielen in mehreren Gegenden zer⸗ 
ſtreut lebenden Chriſten das böchfte Anſehen 
beſaß, ſelbſt eine Auetoritaͤt, wodurch er Leh⸗ 
rern gebieten, Anordnungen uͤber den Zuſtand 
und die Einrichtung der Gemeine treffen, in 
einem vaͤterlich ſtrengen Ton ihr Betragen 
beurtheilen, und ſich dabei Zutrauen und 
Folgſamkeit verſprechen durfte. Die Schreib⸗ 
art traͤgt ganz den Charakter des apoftolis 
ſchen Stils, und keine innere Spur des Be⸗ 
trugs, keine verdekte Abſicht, zu deren Er⸗ 
reichung ein Pſeudo⸗Jacobus dieſen Brief 
haͤtte unterſchieben wollen, kann darinnen aufs 
geſpuͤrt werden, da der ſcheinbare Widerſpruch 
gegen Pauli Lehren, bei genauerer Anſicht des 
verſchiednen Sprachgebrauchs, Zweks und Zus 
ſammenhangs bei beiden Schriftſtellern, leicht 
gehoben werden kann, und die Anweiſung 
Kap. 57 14., Kranke mit Oel zu ſalben uns 
ter den Gebeten der Aelteſten, nicht Verbrei— 
tung oder Begüͤnſtigung eines veligiöfen Aber⸗ 
glaubens zum Zwek hat, ſondern nur Ders 
bindung einer damals gewoͤhnlichen Sitte 

Mar⸗ 
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(Marci 6, 13.) mit der Religion, und mit 
dem Vertrauen auf Jeſu Verheiſſungen iſt. 
Sei es alſo immer ungewiß, welcher Jako⸗ 
bus von denen, die wir im apoſtoliſchen Zeit 
alter finden, der Urheber dieſer Schrift iſt, 
ſo bleibt doch immer dem Brief gleicher An⸗ 
ſpruch auf eine Stelle unter den Religions⸗ 
urkunden des erſten Ranges unbeſtritten, da 
ieder Jakobus, den wir als Verfaſſer anneh⸗ 
men koͤnnen, apoſtoliſches Anſehen behaupten 
darf: 


2) In der aͤlteſten Kirche haben dieſen Brief 
wenigſtens viele der angeſehenſten Lehrer ſchon 
gekannt und angenommen. Wenn man auch 
auf die Spuren vertrauter Bekanntſchaft mit 
ihm in den angeblichen Schriften des Kle⸗ 
mens von Rom, des Hermas, oder auf die 
Anſpielungen und entlehnten Ideen und Wen⸗ 
dungen aus dieſem Brief bei Athenagoras 
und Irenaͤus und andern, kein vorzuͤgliches 
Gewicht legt, ſo ſcheint doch Origenes, da 
er ihn zweimal zur Beſtaͤttigung ſeiner Ideen 
anführt, dem Brief nicht abgeneigt geweſen 
zu ſein, und ſpricht auch davon, daß viele 
den Brief annehmen. Eben ſo rechnet auch 
Euſebius ihn unter die Yvagımı ToAos, und 
vom vierten Jahrhundert an findet man ihn 
bei Griechen und $areinern häufig angeführt, 
und den andern n. t. Schriften gleichgeſchaͤzt. 

Schon 
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Schon Hieronymus ſpricht von ſeinem Anſe⸗ 
hen ſehr beſtimmt, und mehrere Schrififtels 
ler aus der palaͤſtinenſiſchen, ſyriſchen, eypri⸗ 
ſchen , alexandriniſchen, roͤmiſchen und byzan⸗ 
tiniſchen Kirche im aten und Sten Jahrhun⸗ 
dert, Athanaſius, Cyrill von Alexandrien, 
Epiphanius, Gregor von Nazianz, Amphilo⸗ 
chius, Philaſtrius, Ruffin, Auguſtin, Lactanz 
Baſilius, Chryſoſtomus, Theodoret und unter 
den Syrern Ephraem, Jakob von Edeſſa im 
7ten Jahrhundert und mehrere ſpaͤtere erklaͤ⸗ 
ren ihn für goͤttlich, und nennen ihn als ach» 

te Religionsurkunde. Auch die Koncilienſchluͤſ⸗ 
fe des 4ten und Ften Jahrhunderts, wenig⸗ 
ſtens der Katalog des dritten carthaginenſi⸗ 
ſchen Konciliums, und, wenn er anders aͤcht 
iſt, der Gofte Kanon des Laodiceniſchen, neh⸗ 
men ihn unter die Zahl der neuteſt. Schrift; 
ten auf. 


3) Die ſpriſche Kirche beſonders erkannte ihn 
immer fuͤr aͤcht, nahm ihn in ihre fruͤheſte 
kirchliche Ueberſetzung auf, und ſezte ihn dar⸗ 
innen mit dem erſten Brief Petri und Jo 
bannis in gleiche Klaſſe. Es laßt ſich auch 
kein Verdacht, daß vielleicht ein fpärerer Lies 
berſetzer ihn erſt der Peſchito beigefügt hats 
te, erregen, weil kein Unterſchied der Schreib; 
art gefunden wird. Und in gleichem Anſe⸗ 
hen findet man den Brief auch immer 3 

den 
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den ſyriſchen Kirchenvaͤtern, deren Zeugniſſe 
ihm eben fo wie die aͤlteſten ſyriſchen Hands» 
ſchriften guͤnſtig ſind ). 


a) Auch die aͤlteſte lateiniſche Verſion enthaͤlt 
dieſen Brief, und die Manichaͤer ſcheinen we⸗ 
nigſtens in Auguſtins Zeitalter dieſen Brief 

fuͤr aͤcht angenommen zu haben **), wodurch 
ebenfalls ſeine fruͤhe Ausbreitung und Annah⸗ 
me, vorzüglich in der orientaliſchen Kirche 
unlaͤugbar wird. 


Bei unpartheiiſcher Prüfung dieſer entgegen, 
geſezten Grunde, zu deren Beurtheilung noch die 
Bemerkung von der Erklaͤrbarkeit der entſtandenen 
Zweifel aus der Ungewißheit des Verfaſſers, aus 
dem Anſtoß, welchen man an dem Schein Widerſpruch 
gegen Paulus nahm, aus der Beſtimmung des 
Briefs für nicht pauliniſche Chriſten, aus der das 
her rührenden ſpaͤtern Bekanntwerdung des Briefs 
in manchen Gegenden, zu Huͤlfe genommen wer⸗ 
den muß, iſt der Brief wahrſcheinlich fuͤr aͤcht an⸗ 
zunehmen, und in dle Reihe chriſtlicher Religions⸗ 
urkunden zu verſetzen. 

Ver⸗ 


) Vergl. Haſſencamps Anmerkungen zu den lezten 
Paragraphen von Michaelis Einleitung ins N. T. 


*) cf, Auguſtinus contra Fauſtum 33, 15. und 
Beauföbre hiftoire des Manicheens, Theil I; 
Seite 292. 293. L. 3. 
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Verwickelter iſt die Aluserfucang der Frage, 
welcher von den vielen im N. T. genannten Jas 
kobus Verfaſſer des Briefs fei? | 5 — Entwiklung 
am genaueſten Herr Doctor Gabler in der Diſſer- 
tatio de lacobo, epiſtolae eidem adſeriptae au- 
core, Altdorf 1787. 4. gegeben hat, worinnen 
auch die Litteratur der hierauf Bezug habenden 
Schriften angegeben iſt. 


J. Mehrmals erwähnen die Evangeliſten Brüder des 
Herrn, von welchen einige waͤhrend des Lebens 
Jeſu noch an ſeiner Meſſiaswuͤrde zweifelten, 
Joh. 9, 3 8. Marc. 3, 21. 31-35. Mat⸗ 
thaͤi 12, 46 43. 13, 55. Marc. 6, 3. Ga 
later 1, 19. Ihre Namen Jacobus, Joſes, 
Simon, und Judas, werden bei Matthaͤus und 
Marcus angegeben, und auſſer ihnen und meh⸗ 
rern nicht benannten Schweſtern Jeſu, waren 
vielleicht noch andere, die ſich nicht zu Nazareth 
aufhielten, und von denen ſich damals noch kei⸗ 
ner an die Vertrauten Jeſu angeſchloſſen hatte. 
Nur iſt es unentſchieden, ob man ſie fuͤr leibli⸗ 
che Brüder Jeſu von Joſeph und Maria, in eis 
ner nach der Geburt Jeſu wirklich vollzogenen 
Ehe erzeugt, oder für Halbbruͤder von Joſephs 
Seite her, entweder aus einer fruͤhern Ehe Jo⸗ 
ſephs, oder aus einer Leviratsehe deſſelben mit 
der Wittwe eines Bruders, der Alphaͤus hieß, 
oder nur fuͤr Verwandte und Vettern Jeſu von 
der Mutterſeite her / und alsdenn für leibliche 

Soͤh⸗ 
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Söhne eines Alphaͤus oder Klopas, eines Schwa⸗ 
gers der Maria, die alſo mit Jeſu als Geſchwi⸗ 
ſterkinder verwandt waren, zu halten habe? Fuͤr 
die erſte Meinung erklaͤrt ſich vorzuͤglich Herder 
(Briefe zweier Bruͤder Jeſu in unſerm Kanon) 
aus dem Grunde, weil ſie mit der leiblichen 
Mutter Jeſu bei Matthaͤus zuſammengeſtellt, 
von den Juͤngern Jeſu hingegen unterſchieden, 
und als n isevövres bezeichnet werden, alſo 
gewiß nicht unter der Zahl der Apoſtel waren, 
weil ferner auch Paulus, (Galater 17 19.) das 
Evangelium der Nazarener es Fabrieii Cod. 
pfendepigr. N. T. p 593); Joſephus (After 
thuͤmer 20, 9.) Hegeſippus (bei Euſebius Kir 
chengeſchichte 2, 23.) deutlich von einem Brus, 
der Jeſu, Namens Jakobus, ſprechen, ohne ie 
mals eine nur entfernte Verwandtſchaft zu bes 
zeichnen, und endlich auch Matth. 1, 25. von 
einer nach der Geburt Jeſu wirklich vollzogenen 
Ehe zwiſchen Maria und Joſeph zu reden ſcheint. 
Gegen dieſe Meinung aber kann auſſer dem uu⸗ 
beſtimmten Sprachgebrauch von cehe ) Hes im 
N. T., beſonders auch aus dem wahrſcheinlich 
kinderloſen und verlaffenen Zuſtand der Maria 
beim Tode Jeſu, um welches willen ſie Jeſus 
feinem Freund Johannes empfehlen mußte, Zwei⸗ 
fel erregt werden. Daher nehmen die meiſten 
Exegeten nur Halbbruͤder Jeſu aus einer fruͤ— 
hern Ehe Joſephs an. Von ſolchen Halbbruͤ⸗ 
dern wird es noch begreiflicher, als von leibli⸗ 

chen 
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lichen füngern Brüdern, wie fie ſich ein Ans 
ſehn uͤber Jeſus anmaaſen, ſeine Meſſiaswuͤrde 
verkennen, und zu Nazareth bleiben konnten, 
waͤhrend Jeſus ſelbſt wahrſcheinlich mit ſeiner 
Mutter nach dem Tode Joſephs zu Kapernaum 
lebte. Immer muͤßte man ſie aber von den 
Apoſteln Judas und Jacobus unterſcheiden, wel⸗ 
che als Söhne Zebedaͤt und Alphaͤi bezeichnet 
werden. Eine verſchiedene aber unwahrſcheinli⸗ 
che Modification dieſer Meinung iſt es, wenn 
einige fie für Kinder aus einer Leviratsehe Jo⸗ 
ſephs mit der Willwe eines aͤltern Bruders 
Alphaͤus ausgeben, um dadurch die Identitaͤt 
des Apoſtel Jakobus Alphaͤt, mit dieſem Halb» 
bruder Jeſu erweiſen zu koͤnnen. Das moſai⸗ 
ſche Geſetz der Leviratsehe geht wohl nur auf 
unverheirathete Brüder des verſtorbenen Mannes, 
nicht auf Ehemaͤnner, und fordert auch nur ei 
nen einzigen Stammerben fuͤr den verſtorbenen 
Bruder, nicht eine fortdauernde Ehe mit ſeiner 
Wittwe, es iſt alſo wohl am wenigſten auf 
Joſeph anwendbar, wenn er ſeine eigne Frau 
und von ihr noch keine Kinder hatte. Die ge— 
woͤhnlichſte Vorſtellung von dieſen Bruͤdern Yes 
ſu aber, die vorzuͤglich durch Hieronymus Aucı 
toritaͤt verbreitet wurde, iſt die, daß de und 
cds Des im ausgedehntern Sinn, von bloſſen 
Seitenverwandten zu verſtehen ſei, wobei als, 
dann die Verwandſchaft von der Seite der 
Mutter Jeſu herruͤhren kann, wenn man am 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. K nimmt, 
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nimmt, daß Jacobus und Judas, die Soͤhne 
Alphaͤi, mit dieſen Brüdern Jeſu einerlei Pers 
ſonen, folglich auch Joſes und Simeon die Bruͤ— 
der Jeſu als Söhne Alphaͤi anzunehmen, und 
ihr Vater Alphaͤus eben der ſei, welcher ſonſt 
auch Klopas (nicht Kleopas Luc. 24, 18.) 
heißt, (nur nach verſchiedener Ausſprache des 
hebraͤiſchen Namens don) und mit einer 
Schweſter der Maria der Mutter Jeſu, welche 
ebenfalls Maria hieß, und als Frau des Klo— 
pas im N. T. bezeichnet wird, (Joh. 19, 25. 
Matth. 27, 56. Marc. 15, 40.) dieſe vier 
Söhne und einige Töchter erzeugt habe. Nur 
iſt es unwahrſcheinlich, daß zwei Schweſtern 
gleiches Namens dabei gedacht, und aden 
Tns unręos TE nobis gerade ſo beſtimmt von 
einer leiblichen Schweſter der Mutter Jeſu, 
nicht eben fo gut, wie die Benennung cle) Oos 
TE Neis, nur von einer entferntern Verwand⸗ 
ſchaft erklaͤrt werden ſoll. Die wahrſcheinlichſte 
unter dieſen verſchiedenen Vorſtellungsarlen uͤber 
die Bruͤder Jeſu iſt wohl die, von einer fruͤhern 
Ehe Joſephs, aus welcher ſie erzeugt waren, 
oder von einer Verwandtſchaft von der Mutterſelte 
her, durch eine Maria, die Verwandtin der Mutter 
Jeſu, die den Alphaͤus zum Mann hatte. Wenigſtens 
ſtimmen mit ihr die Stellen, wo Bruͤder Ies 
ſu vorkommen, am meiſten uͤberein, und die 
Schwierigkeiten, welche iede andre Meinung tref⸗ 
fen, werden durch fie am gluͤklichſten vermieden. 

N II. 
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II. Unter den verſchiedenen Jacobus, die im 
N. T. genannt worden, iſt die Geſchichte 
des aͤltern Jacobus, des Sohns Zebedaͤi und 
Bruders des Apoſtel Johannes, am wenigſten 
zweifelhaft. Er wird als Apoſtel und Ders 
trauter Jeſu bei mehrern Gelegenheiten erwaͤhnt 
;. B. Matth. 4, 21. 10, 2. Mare. 1, 19. 3, 
17. $ucae 4, 19. er war mit Ausſchluß 
der andern Apoſtel, nebſt Johannes und Per 
trus Augenzeuge bei der Auferwekung der 
Tochter Jafri Mare. 5, 37. Luc. 8. Fr. 
bei der Verherrlichung Chriſti auf dem Ber⸗ 
ge Matth. 17, 1. Mare. 9, 1. Luc. 9, 
27. und bei dem Seelenleiden Jeſu zu 
Gethſemane Marc. 14, 33. Luc. 22. 22, 


40. Von ſeinem feurigen Eifer fuͤr die Ver⸗ 
breitung der Meſſiasreligion, von feinem 
Ehrgeiz und ſeinen anfangs ſehr ſinnlichen 
Erwartungen eines ſichtbaren Meſſiasreiches, 
werden Matth. 20, 20. Marc. 10, 25. 
3, 17. Proben erzähle. Unter den Apo⸗ 
ſteln war er der erſte, welcher den Maͤrtyrer⸗ 
tod litt, auf Befehl des Herodes Agrippas, 
der ihn wenig Jahre nach Stephanus Tode 
enthaupten ließ. 

Der zweite Jacobus iſt der Sohn Alphaͤi, 
oder Jacobus der juͤngere unter den Apo⸗ 
ſteln, der Matth. 10, 3. Mare. 3, 18. 
Luc. 6, 15. Apoſtelgeſch. 1, 13. erwaͤhnt 
wird. * ſeinem Vater der von mehrern fuͤr 

K 2 den 
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den Klophas den Mann der Maria, einer «der- 
On rns uuirges vs auge gehalten wird, und 
von ſeinen eigenen Schikſalen, kann nichts mit 
Sicherheit beſtimmt werden. Von ihm wird 
gewohnlich die Stelle 1. Corinth. 15, 7. Gal. 
1, 18. 19. 2, 9. 12. erklaͤrt, auch Apoſtel⸗ 
geſch. 12, 17. 15, 13. ſcheint von ihm die 
Rede zu ſein, und in allen dieſen Stellen, 
eben ſo wie Apoſtelgeſch. 21, 18. wird er als 
einer der angeſehenſten unter den Apoſteln und 
erſten Lehrern der Chriſtengemeinen zu Jeruſa⸗ 
lem dargeſtellt. Daher nennet ihn auch die Als 
teſte Tradition Biſchof zu Jeruſalem. Von 
ſeinem Tod handelt vielleicht auch die Erzaͤhlung 
bei Joſephus (Alterthuͤmer 20, 9.) daß der 
Hoheprieſter Ananus der füngere, nach dem Tos 
de des Feſtus, ihn unter der Mißbilligung des 
beſſern Theils der Einwohner von Jeruſalem 
habe ſteinigen laſſen. Aehnlich damit iſt die 
Erzählung des Hegeſippus, (bei Euſebius Kirchen⸗ 
geſch. 2, 23.) daß er ein ſtrenger Naſiraͤer 
geweſen ſei, den Zunamen des Frommen und Ges 
rechten erhalten habe, und in einem Volkstu⸗ 
mult auf Anſtiften der Phariſaͤer, wegen eines 
freymuͤthigen Bekenntniſſes der Meſſiaswuͤrde Se, 
fu, von einer Tempelhalle herabgeſtuͤrzt, gefteis 
nigt, und mit einer Keule erſchlagen worden 
ſei. ) Der 
) Zur Ehrenrettung dieſer fo oft verdächtig gemachten, 
und allgemein fuͤr fadelhaft verrufenen Erzaͤhlung 
Hege⸗ 
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Der dritte Jacobus im N. T. iſt der, welcher 
gewöhnlich als erde Hes v vugis bezeichnet 
wird, wenn man anders berechtigt iſt, ihn als 
verſchieden von dem vorigen anzunehmen. Er 
war nach Herder ein leiblicher Bruder Jeſu von 
Joſeph und Maria, nach andern ein Halbbru⸗ 
der Jeſu aus einer fruͤhern Ehe Joſephs, oder 
aus einer Leviratsehe deſſelben mit einer Wittwe 
feines Bruders Alphaͤus erzeugt, oder nach der 
gewoͤhnlichſten Meinung nur ein Verwandter 
Jeſu von der Mutterſeite her, der Sohn eb 
nes Alphaͤus oder Klopas, welcher die Maria, 
die Verwandtin der Mutter Jeſu zur Ehe hatte. 
Er war nicht unter der Zahl der Apoſtel, aber 
wenigſtens nach dem Tode Jeſu ihr Gehuͤlfe, 
und ein eifriger Bekenner der Meſſtaswuͤrde Je⸗ 
ſu. Auf ihn werden alsdann auch die Erzaͤh⸗ 
lungen des Joſephs und Hegeſippus, von ſei⸗ 
nem ſtrengen Naſiraeat, von ſeiner Achtung 
bei dem jfuͤdiſchen Volk, und von feinem Mars 

i tyrer⸗ 


Hegeſipps, die hoͤchſtens aus Mißverſtand und 
hebraͤiſtrender Erzaͤhlungsart einigen Umſtaͤnden eis 
ne auffallende Darſtellung gegeben hat, muͤſſen 
die fcharffinnigen Bemerkungen in dem Programm 
des Herrn Prof. Faber Euſebianae de Iacobi 
fratris leſu vita et morte narrationis partes 
quaedam explicantur ac defenduntur. Anſpach 
1793. 4. verglichen werden, um den richtigen 
Geſichtspunet zu ihrer Erklaͤrung, der auch eben 
im Texte gefaßt iſt, genauer bewieſen zu finden. 
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tyrertode unter Ananus dem iuͤngern bezogen, fü 
wie auch die Stellen der Apoſtelgeſchichte, und 
des Briefs an die Corinther und Galater, wo 
von feinem Anſehen unter den Apoſteln, von eis 
ner eignen Erſcheinung Jeſu des Auferſtandnen 
zu feiner Ueberzeugung, und von der vorzuͤgli⸗ 
chen Hochſchaͤtzung Pauli gegen ihn, die Rede iſt, 
und welche oben angefuͤhrt worden ſind, ebenfalls 
von dieſem Jacobus erklaͤrt werden koͤnnen. 


Wahrſcheinlich aber ſind die beiden zulezt er⸗ 
waͤhnten Jacodus nur ein und eben dieſelbe 
Perſon. Die allgemeinere Bedeutung von xder- 
Oos geſtattet es, Jacobus zugleich als Verwand⸗ 
ten Jeſu, und als Sohn des Alphaͤus zu den⸗ 
ken, die Uebereinſtimmung der drei Namen, 
Simon, Jacobus, und Judas, welche in der 
Apoſtelliſte vorkommen mit den Namen der 
code ND Y noi beguͤnſtigt dieſe Vermuthung, 
und die Zweifel dagegen aus Joh. 7, 5. und 
aus der Verſchiedenheit der Namen Alphäus 
und Klopas, laſſen ſich mit Wahrſcheinlichkeit 
heben. In der Stelle Joh. nemlich kann un 
Fisevsy entweder von andern adeADas Y xues 
verſtanden, oder wie Joh. 6, 64. von der noch 
nicht ganz feſten Ueberzeugung von der Meſſias⸗ 
wuͤrde Jeſu, in welchem Sinn auch ſonſt den 
Apoſteln amısıw und o zugeſchrieben 
wird, erklärt werden. Die Verſchiedenheit der 
Namen Alphaͤus und Klopas aber kann aus 

ver⸗ 
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verſchiedener Ausſprache des hebraͤiſchen don 
entſtanden fein, und der bei Lucas 24, 18. ge 
nannte Kleopas iſt ohnehin wohl nicht mit dem 
Joh. 19, 25. genannten Klopas einerlei Pers 
ſon. Es waͤren alſo nach dieſen Unterſuchungen 
wahrſcheinlich nur zwei Jacobus im N. T. ans 
zunehmen, der Sohn Zebedaͤi, und der Sohn 
Alphaͤi, beide Apoſtel Jeſu, der lezte auch fein 
Verwandter von der Mutterſeite her, zu deſſen 
Lebensgeſchichte die nach Joſephus und Hegeſip⸗ 
pus oben angegebenen Erzaͤhlungen gehoͤren. 
Nur bleibt noch die Frage uͤbrig: 


III. Welcher von dieſen belden Jacobus iſt nun 
Verfaſſer unſeres Briefs? 


Wenige und unbedeutende aͤuſſere Gründe, 
nemlich die Unterſchrift der alten lateiniſchen 
Verſion, von der aber der Urheber und die 
Gruͤnde der Wahrſcheinlichkeit, wodurch ſeine 
Meinung beſtimmt ward, unbekannt ſind, dann 
auch die Innſchrift der drei katholiſchen Briefe 
in der ſyriſchen Ueberſetzung, nach Widmannſtad, 
Tremellius, und Troſts Ausgabe, wobei aber 
gleiche Ungewißheit ſtatt findet, geben Jacobus 
den aͤltern Apoſtel und Sohn Zebedaͤi als Ver⸗ 
faſſer des Briefs an. Gegen die erwaͤhnte 
Innſchrift der ſyriſchen Verſion, iſt auch noch 
das Zeugniß der ſyriſchen Ueberſetzung in der 
Polyglotte, und der arabifchen von Erpen edirten, 

K 4 und 
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und aus der ſyriſchen abſtammenden Verſion, 
in welcher eben fo, wie bei ſyriſchen Kirchenvaͤ⸗ 
tern, und in ſyriſchen Miſſalien und Leetionarien, 
Jacobus der Bruder des Herrn als Urheber des 
Briefs angegeben wird. Auch die innern Gruͤn⸗ 
de fuͤr Jacobus den aͤltern ſind von keinem 
groſſen Gewicht. Denn wenn gleich bier noch 
keine Ermahnungen zur Eintracht zwiſchen Chris 
ſten aus dem Juden- und Heidenthum gegeben 
werden, noch nichts von Irrlehrern geſagt wird, 
ein ſcheinbarer Widerſpruch gegen Paulus vor⸗ 
kommt, ſo kann aus dieſem allen zwar auf ein 
fruͤheres Abfaſſen des Briefs, aber nicht bes 
ſtimmt auf den Urheber deſſelben geſchloſſen wer⸗ 
den. Selbſt auch bei einer etwas ſpaͤtern Ab⸗ 
faſſung konnte die Beſtimmung des Briefs als 
Zirkelbrief einige von dieſen Eigenheiten hervor⸗ 
bringen. Gegen dieſen Jacobus den aͤltern als 
Urheber des Briefs entſcheiden, mit Ueberge⸗ 
bung einiger wenig beweiſenden Gründe, fol 
gende drei Bemerkungen. 1) Der Brief iſt 
an mehrere fihen ordentlich eingerichtete Gemei⸗ 
nen gerichtet, vor dem Tode des aͤltern Jaco⸗ 
bus aber wiſſen wir von keiner ordentlichen Ge⸗ 
meine in griechiſchredenden Provinzen, als von 
der einzigen antiocheniſchen; 2) uͤberhaupt laͤßt 
ſich das Beduͤrfniß der Abfaſſung von ſchriftli⸗ 
chen Belehrungen, und die wirkliche Ausſen⸗ 
dung von Briefen der Apoſtel noch nicht fo 
früh erweiſen; 3) auch legen alle Alten, die den 

Brief 
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Brief annehmen, ihn nicht Jacobus dem aͤl⸗ 
tern, ſondern entweder dem füngern Apoſtel Ja⸗ 
cobus, dem Sohn Alphaͤt, oder dem Bruder 
des Herrn bei, und dieſe Zeugniſſe koͤnnen we⸗ 
nigſtens durch die unſichre Ausſage der Inn⸗ 
ſchriften in der alten lateiniſchen, und in eini⸗ 
gen Handſchriften der altſyriſchen Ueberfegung 
nicht uͤberſtimmt werden. 


Für Jacobus Alppaͤt Sohn ſpricht hingegen 
das Zeugniß aller alten Lehrer, die theils ihn 
namentlich, thells wenigſtens den Bruder des 
Herrn, der nach obigen Bemerkungen mit ihm 
einerlei Perſon iſt, als Verfaſſer angeben; mit 
dieſem Zeugniß ſtimmen auch alle innere Gruͤn⸗ 
de am meiſten uͤberein, und die Benennung 
de Y He, womit der Verfaſſer ſich ſelbſt 
bezeichnet, führe ebenfalls auf einen Apoſtel Je⸗ 
fü, da fie, nach Phil. 1, 1. Roͤm. 1, r., mit 
omosoros gleichbedeutend if. So lange nun 
das Daſein eines von ihm verſchiedenen Jaco⸗ 
bus, eines leiblichen Bruders Jeſu, nicht mit 
Gewißheit erwieſen werden kann, hingegen die 
Vermuthung „daß der Apoſtel Jacobus Alphaͤi 
zugleich de De d. i. Verwandter Jeſu war, 
hoͤchſt wahrſcheinlich bleibt, wird nicht bloß, 
wie oben gezeigt wurde, die Aechtheit des 
Briefs, ſondern auch fein apoſtoliſcher Urſprung, 
und fein Werth für uns als Religionsurkunde 
des erſten Ranges, nach den Geſetzen der bir 

K 5 ſtori⸗ 
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ſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit angenommen werden 
muͤſſen. Aber geſezt auch, daß noch dieſer drit⸗ 
te Jacobus, als verſchieden von beiden Apoſteln, 
und als leiblicher Bruder, oder naher Ders 
wandter Jeſu, angenommen werden muͤßte, ſo 
wuͤrde doch auch er als Verfaſſer des Briefs 
apoſtoliſches Anſehen haben, da er nach den 
Sagen der aͤlteſten Kirchenlehrer, nach den Er⸗ 
zaͤhlungen der Geſchichte bei Joſephus und Her 
geſippus, und ſelbſt nach den auf ihn gewoͤhn⸗ 
lich gedeuteten n. t. Stellen, gleichen Rang mit 
den Apoſteln ſelbſt unter den erſten Chriſten be⸗ 
hauptet hat. | 


$. 17. 


Ueber die Authentie des zweiten und dritten 
Briefs Johannes. 5 


Unguͤnſtig ſind dieſen Briefen 1) die Ver⸗ 
ſchweigung des Namens ihres Verfaſſers, der ſich 
auch nicht als Apoſtel, fonsern nur als Aelteſten 
bezeichnet; 2) das Stillſchweigen der aͤlteſten Kits 
chenvaͤter über ihr Daſein und ihre Anerkennung 
unter den erſten Chriſten; 3) die zweifelhaften Aeuſ— 
ſerungen ſpaͤterer gelehrter Kirchenvaͤter, des Ori; 
genes, Euſebius, Hieronymus, Chryſoſtomus über 
ibre Aechtheit, und ihren Religionswerth; 4) ihre 
Abweſenheit aus der alten ſpriſchen Ueberſetzung, 
und 5) eine alte Sage von einem Presbyter Jo— 
hannes zu Epheſus, der zugleich mit dem Apoſtel 

lebte, 
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lebte, und von manchen fuͤr den Verfaſſer der 
Apocalypſe und dieſer beiden Briefe gehalten wurde. 


Dieſe Gruͤnde aber werden durch folgende 
Bemerkungen leicht entkraͤftet. 


1) Der Name Preßbyter kann nichts gegen die 
Aechtheit beweiſen, denn auch Petrus 1. Br. 
5, 1. nennt ſich nur suumreeoßureeos, und es 
konnte dieſes ein Ehrenname ſein, den er als 
der aͤlteſte Apoſtel erhielt, und vorzugsweife 
brauchte, wenn auch neben ihm eo ein Press 
byter Johannes exiſtirt hätte, 


2) Den äfteften Kirchenvaͤtern konnten dieſe Brie⸗ 
fe unbekannt, und doch aͤcht ſein, wenn ſie als 
Privatſchreiben wenig und ſpaͤter erſt in Um⸗ 
lauf gekommen waren. Wenn nachher viele 
ſpaͤtere Kirchenlehrer an der Aechtheit beider 
Briefe zweifelten, ſo kann eben dleſes an ſich 
unſchuldige Stillſchweigen der aͤltern Kirchen vaͤ⸗ 
ter, nebſt der Kuͤrze, dem unbedeutenden Inn 
halt, der Auslaſſung des Namens, und die Sa⸗ 
ge von Presbyter Johannes die Veranlaſſung zu 
dieſen Zweifeln gegeben haben. 


3) Das Daſein dieſes Presbyters aber, als einer 
vom Apoſtel verſchiednen Perſon, zu Epheſus 
iſt noch ſehr ungewiß / und die Sage daruͤber 
kann leicht aus Mißverſtand der Aufſchrift Die 

ſer 
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fer beiden Briefe erſt entſtanden fein. Hiero⸗ 
nymus wenigſtens giebt es als bloſſe zweifelhaf⸗ 
te Sage an, und Euſebius hat ſeine Nachricht 
daruͤber aus dem nicht immer zuverlaͤſſigem Pa⸗ 
pias genommen. . 


4) Bei dem alten ſyriſchen Ueberſezer kann die 
Weglaſſung dieſer Briefe ebenfalls aus den um 
ter Nummer 2. angeführten Gründen, auf eine 
dem Anſehen dieſer Briefe im Ganzen nicht 
nachtheilige Weiſe, erklaͤrt werden. 


Auſſer dieſen Gegengruͤnden aber zur Wider; 
legung der Zweifel gegen dieſe beiden Briefe, ſpre⸗ 
chen auch mehrere innere und aͤuſſere Gründe für 
ihre Aechtheit, und laſſen nicht leicht einen andern 
als den Apoſtel Johannes für ihren Verfaſſer am 
erkennen. 


Nichts findet ſich in beiden, was zu Zwei 
feln gegen ihren apoſtoliſchen Urſprung Anlaß ge⸗ 
ben koͤnnte. Wenigſtens wird der Anſtoß, den 
man bei dem zweiten Brief, Vers 10. 11. an 
der ſcheinbar intoleranten Geſinnung des Verfaſſers 
nehmen koͤnnte, durch die Bemerkung leicht gehos 
ben, daß nur Umgang und naͤhere Verbindung 
mit den Feinden des apoſtoliſchen Chriſtenthums 
hier verboten wird, und wegen des Nachtheils, 
den ein ſolcher Umgang fuͤr die kaum entſtandene 
3 haben konnte, auch wohl das 

mals 
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mals vom toleranteſten und menſchenfreundlichſten 
aller chriſtlichen Lehrer ſelbſt nicht geſtattet werden 
durfte. Sonſt iſt in Gedanken, Wendungen und 
Ausdruͤcken eine fo auffallende Aehnlichkeit zwiſchen 
dieſen beiden und dem erſten Brief Johannis, daß 
man kaum an zwei verſchledene Verfaſſer derſelben 
denken kann, und abſichtliche Nachahmung des Jo, 
hanneiſchen Stils laͤßt ſich pier eben fo wenig dem 
ken, da der Gegenſtand einer ſolchen Taͤuſchung 
viel zu geringfuͤgig iſt. Denn beide Briefe ſind 
weder in dogmatiſcher, noch moraliſcher Beziehung 
von Wichtigkeit, und enthalten nichts neues als 
Empfehlung und Tadel unbedeutender, zum Theil 
ſelbſt ungenaunter; Privatperſonen. Endlich iſt 
auch fo lange Johannes lebte ein ſolcher vorſezli⸗ 
cher Betrug nicht wohl denkbar, und ſchon der 
mittelbare Schuͤler Johannis, Irenaͤus, tritt in 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts als Zeuge fuͤr 
das Daſein, und die Aechtheit wenigſtens des eis 
nen von dieſen Briefen auf. 


Auſſer dieſem aͤlteſten und wichtigſten Zeu⸗ 
gen, der den zweiten Brief Johannis zweimal an⸗ 
führe ), find aber in der grlechiſchen Kirche auch 
noch Klemens von Alexandrien ), welcher we— 
nigſtens auſſer dem groͤſſern Brief Johannis, noch 
einen oder mehrere kleine gekannt haben muß / Ori⸗ 

genes / 


) Adv. haeref. I. 16. III. 16. 
*) Stromat. L. II. p. 464. 
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genes, der ſie wenigſtens kennt, und fuͤr ſich ſelbſt 
nichts gegen ihre Annahme einzuwenden hat, ſon⸗ 
dern nur Zweifel anderer erwähnt ); Euſebius, 
der fie kennt, und es bloß als Vermuthung am 
giebt, fie möchten vielleicht von einem andern Jos 
hannes herruͤhren *), und eine Menge fpäterer 
und minderwichtiger Kirchenvaͤter und Eoncilien, 
welche ſie kannten, erklaͤrten, und als aͤcht annah⸗ 
men, Zeugen für die Authentie beider Briefe. 
In der lateiniſchen Kirche hat Tertullian, einige, 
aber nicht ganz deutliche Anſpielungen v) auf 
Stellen des zweiten Briefs Johannis, in dem al⸗ 
ten Bibelverzeichniß bei Muratori ) wird von 
zweien Briefen Johannis geſprochen, aber der 
dritte nicht erwähnt, und Hieronymus, der fies 
ben catholiſche Briefe und vier Verfaſſer derſelben 
zaͤhlt, verwirft ſie zwar nicht, aber ſcheint doch 
die Sage, daß ein Presbyter Johannes ihr Ders 
faſſer ſei, zu billigen. In der ſyriſchen Kirche hat 
Ephraͤm unter den altern, und mehrere ſpaͤtere Leh. 
rer fie angenommen, und in mehrern alten ſyri— 
ſchen Handſchriften und Sectionarien find fie mit 
befindlich FF). 


Nach 


) Bei Euſebius K. G. 6, 25: 

„&. G. 3, 24. 25. 

, de praeſeript haeret, cap. 12, 13. 

T) Antiq. ital. med. aevi T. III. p. 550. 

+) Vergl. Haſſencamp in der angef. Schrift: 
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Nach Zeugniſſen kann alſo die Aechtheit dies 
ſer Briefe nicht entſchieden werden. Denn wenn 
gleich unzweideutige Urſachen von den Zweifeln und 
Widerſpruͤchen mancher alter Lehrer gegen fie aufs 
gefunden werden koͤnnen, ſo ſind doch auch die 
Zeugniſſe für dieſe Briefe, beſonders fir den drits 
ten, nicht fo alt und deuclich, daß man dadurch 
zur ſichern Entſcheidung kommen koͤnnte. Aber 
was nach den Zeugniſſen wenigſtens immer noch 
die wahrſcheinlichſte Meinung bleibt, daß beide vom 
Apoſtel Johannes herruͤhren, wird durch die innere 
Aehnlichkeit mit dem erſten, und entſchieden aͤchten 
Brief des Apoſtels, und durch die uͤbrigen oben 
angegebenen innern Gruͤnde zur Gewißheit gebracht. 


§. 18. 


Von der Authentie des zweiten Briefs Petr. 


Eben ſo unbekannt, wie die zwei kleinen Briefe 
Johannis und der Brief Jakobi bei den Lehrern 
der erſten zwei Jahrhunderte, eben fo laut und 
oft noch ſtaͤrker bezweifelt als dieſe, hat der zwei⸗ 
te Brief Petri auch in Ideen und Wendungen 
viel Auffallendes, was den Verdacht einer aus 
Irrthum oder Vorſatz geſchehenen Unterſchiebung 
erregen kann, und feine Anſpruͤche auf Aechtheit 
und Rang einer apoſtoliſchen Religionsurkunde eis 
ner deſto ſtrengern Prüfung unterwerfen muß. 
Der Ausweg, welchen Grotius vorſchlug, um ſich 
die Zweifel gegen den Brief zu heben, und ihn 

zwar 
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zwar nicht als Werk des Betrugs, aber doch auch 
nicht als Arbeit eines Apoſtels und als Religions, 
urkunde vom erſten Rang annehmen zu duͤrfen, 
kann bei genauerer Prüfung wohl nicht befriedis 
gend gefunden werden. Er wollte einen Simon 
oder Simeon, den Nachfolger Jacobi in der Aufs 
ſicht uͤber die Chriſtengemeine zu Jeruſalem / zu En⸗ 
de des erſten Jahrhunderts, der unter Traian als 
Maͤrtyrer ſtarb, fuͤr den Verfaſſer des Briefs 
annehmen, welcher nur aus Verſehen mit dem Apoftel 
Simon Petrus verwechſelt worden ſei. Um dieſe 
Hypotheſe zu fügen, muͤſte auch noch die Arms 
ſchrift fuͤr interpolirt gehalten, die Stelle Kap. 1, 
16. 18. mit Joh. 12, 29 verglichen, und das 
dritte Kapitel als ein zweiker Brief eben dieſes 
Simeon von dem uͤbrigen abgeſondert werden. 
Aber dieſe Hypotheſe hebt nicht, ſondern vermehrt 
nur die Schwierigkeiten. Die Interpolation der 
Worte Tereös nc amosoÄos in der Ueberſchrift des 
Briefs, kann durch kein kritiſches Zeugniß erwieſen 
werden, keiner unter den Kirchenvaͤtern erwaͤhnt 
auch zweier Briefe des Simon von Jeruſalem, 
und die Trennung des dritten Kapitels von den 
zwei erften ift gegen allen Zuſammenbang, da kei 
ne Schlußformel am Ende des zweiten, und keine 
Anfangsformel im erſten Vers des dritten Kapis 
tels vorkommt, und beide Kapitel in allen Hand⸗ 
ſchriften genau mit einander verbunden ſind. Die 
Aufſchrift des Briefs, und mehrere Stellen deſſel. 
ben bezeichnen auch ſeinen Verfaſſer deutlich genug 

g als 
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als den Apoſtel Petrus, z. B. 1, 14. 17. 18. 
3, 2. 15. und in Ideen und Wendungen iſt fo 
viel Uebereinſtimmung mit dem erſten Brief Pe⸗ 
tri, daß man entweder ihn ſelbſt als Verfaſſer an⸗ 
nehmen, oder einen Betruͤger, der abſichtlich die 
Perſon des Apoſtels annahm, und ſeinen Betrug 
durch kuͤnſtliche Einmiſchung hiſtoriſcher Merkmale 
und aͤhnlicher Ideen und Ausdrücke zu verbergen 
ſuchte, als Urheber des Briefs ſich denken muß „). 
Die Wahl zwiſchen dieſen beiden allein moͤglichen 
Faͤllen kann alſo nur durch Prüfung der aͤuſſern 
und innern Gründe für oder gegen die Aechtheit 
des Briefes beſtimmt werden. 


Ungünftig find dem Brief gewiſſe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten des Innhaltes und der Schreibart, wo— 
durch er ſich von den aͤchtapoſtoliſchen Schriften, 
und vorzüglich von dem erſten Brief Petri, beſon⸗ 
ders auszeichnet. Es iſt, wie es ſcheint, dem Ver— 
faſſer, fo angelegentlich darum zu thun, ſich als 
den Apoſtel Petrus geltend zu machen, er beruft 
ſich auf luͤdiſch sapoeryphifche Erzaͤhlungen, wider⸗ 
legt Irrthuͤmer, deren Entſtehung erſt gegen das 
Ende des erſten Jahrhunderts zu fallen ſcheint, 
redet von einer bevorſtehenden Revolution unſerer 

Erde 


) Vergl. F. A. L. Niezfche Epiſtola Petri poſte- 
rior auctori ſuo inprimis contra Grotium vin. 
dicata atque adſerta, Leipzig 1785. und Pott pro- 
legomena zum zweiten Brief Petri. 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 8 
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Erde durch Feuer und Erſchaffung eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde, mit Ausdrücken, 
die zur Beguͤnſtigung iuͤdiſchchiliaſtiſcher Traͤumereien 
leicht gebraucht werden konnten, zitirt alle Brie⸗ 
fe des Apoſtels Paulus, die wohl vor dem Ende 
des erſten Jahrhunderts noch nicht geſammelt waren, 
und hat in der Schreibart, wie die kompetenteſten 
Richter darüber, die aͤltern griechiſchen Kirchenvaͤ⸗ 
ter faſt einſtimmig zu verſtehen geben, manches 
Eigenthuͤmliche, beſonders im zweiten Kapitel, 
was die Vermuthung eines andern Verfaſſers, der 
nur die Perſon des Apoſtels annahm, um ſeinen 
Lehren höhere Auctoritaͤt zu verſchaffen, leicht be⸗ 
guͤnſtigen kann. 


Dazu kommen noch die unguͤnſtigen Zeugniß 
fe für den Brief in der alten Kirche, das Still 
ſchweigen der zwei erſten Jahrhunderte uͤber ſein 
Daſein, die zweifelhaften Aeuſſerungen des Orige⸗ 
nes ), des Euſebius *), des Hieronymus , 
des Didymus 7) und vieler anderer bis gegen 
das Ende des vierten Jahrhunderts, über feine Aecht⸗ 
heit, welche auch noch in den folgenden Jahrhun⸗ 

derten 


5 78 ein K. G. 6, a5. 
er =! 
= Gau ken Er und Epift. ad Hedibiam 


) am Schluß ſeines Kommentars uͤber dieſen Brief, 
wenn anders ienes Urtheil nicht Zuſatz von frem⸗ 
der Hand iſt. 
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derten in der griechifchen und lateinlſchen Kirche 
von mehrern wiederholt werden, und der Mangel 
deſſelben in der alten ſyriſchen Ueberſetzung , der 
auch bei vielen in der orientaliſchen Kirche die 
Zweifel gegen dieſen Brief unterhielt. 


An ſich zwar konnen dogmatiſche Zweifel als 
lein nichts gegen die Aechtheit einer apoſtoliſchen 
Schrift entſcheiden, wenn nicht hiſtoriſche und kriti⸗ 
ſche Gruͤnde fie unterſtuͤtzen, weil iene meiſtentheils nur 
Vorliebe für ein gewiſſes Syſtem religioͤſer Bes 
griffe zur Quelle haben, und von der oft allein 
durch willkuͤhrliche Vorausſetzungen angenommenen 
Behauptung ausgehen, daß ein Apoſtel die entge⸗ 
gengeſezten Begriffe nicht habe verbreiten koͤnnen. 
Einige von den Kirchenvaͤtern geben es auch ſelbſt 
zu verſtehen, daß ihre Zweifel gegen dieſen Brief 
aus dieſer Quelle herruͤhren; z. B. Didymus, der 
die Lehre von einer Revolution der Erde durch 
Feuer für eine heidniſche Tradition hält. Aber 
bei genauerer Pruͤfung des Innhaltes findet man 
wohl im zweiten Brief Petri nichts, was den 
Ideen des Apoſtels im erſten Brief entgegengeſezt, 
oder mit der Lehre der Apoſtel uberhaupt im Wi⸗ 
derſpruch waͤre, nichts was Erdichtung des Briefs 
zur Begüuſtigung einer haͤretiſchen Parthei mit 
Sicherheit beweiſen koͤnnte. Nur eine groͤſſere Be. 
quemung des Verfaſſers im Vortrag feiner chriſt⸗ 
lichen Begriffe nach Zeitideen, und eine ſtete Ruͤk⸗ 
ſicht auf eine beſondre Klaſſe von Gegnern ffE 

9 2 Schuld 
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Schuld an den Eigenthuͤmlichkeiten des Briefs in 
Anſehung feines Innhaltes. Daß aber dieſe Geg⸗ 
ner gerade, wie Grotius behauptet, Gnoſtiker und 
Anhänger des Karpokrates, alſo Irrlehrer des 
zweiten Jahrhunderts geweſen ſein muͤſten, kann 
bei der Dunkelheit Hiftorifcher Angaben uͤber die 
Entſtehung, den Umfang, und die erſte Ausbreis 
tung des Gnoſticismus, und feiner vielen Var 
theien, und bei der Noͤglichkeit, daß dieſe Irr⸗ 
thuͤmer lange ſchon in Umlauf ſein konnten, ehe 
fie das Eigenthum einer beſondern Seete wurden, 
nicht erwieſen werden. Auch die kritiſchen Gruͤn⸗ 
de aus der Verſchiedenheit der Schreibart geben 
keinen ſichern Beweiß fuͤr die Unaͤchtheit des Briefs. 
Sie find überhaupt mehr Gefuͤhlſache, am aller⸗ 
meiſten bei dem Urtheil über einen Schriftſteller, 
deſſen Schreibart an ſich ſo wenig feſte Bildung 
hat, wie die des Petrus, und von dem noch das 
zu fo wenig andre Schriften zur Begründung dies 
ſes Urtheils verglichen werden koͤnnen. Auch koͤn⸗ 
nen dieſe Verſchiedenheiten eben fo gut von andern 
Urſachen, als von einem verſchiednen Verfaſſer ab⸗ 
geleitet werden. Staͤrkere Leidenſchaft, höheres 
Alter, laͤngere llebung, veränderte Lebenslage, vers 
ſchiedene Materie, Benutzung andrer Quellen, eis 
genthuͤmliche Sprache der Gegner, welche beſtrit⸗ 
ten werden ſollen, und aus deren Syſtemſprache 
vielleicht hier und da Wendungen entlehnt werden, 
koͤnnen fo leicht dem Stil eines Schriftſtellers eis 
ne andre Farbe leihen, als wir zu andrer Zeit an 

ö dem 
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dem nemlichen Verfaſſer zu finden gewohnt ſind, 
daß man zu Erklaͤrung einer ſolchen Verſchieden⸗ 
heit nicht einmal einen andern Gehuͤlfen, oder eis 
ne Ueberſetzung aus einem hebräifchen Original, 
und noch weniger einen andern Verfaſſer anzunebs 
men Urſache hat. Bei unſerm Brief aber laſſen 
ſich auch wirklich treffende Gegenbeweiſe fuͤr die 
Identitaͤt des Verfaſſers aus Aehnlichkeiten der 
Schreibart mit der des erſten Briefs fuͤhren. Denn 
einige Unaͤhnlichkeiten abgerechnet, die mehr in der 
Sache als im Stil liegen, findet ſich hier eben 
der gedehnte ſchleppende und hebraiſirende Aus⸗ 
druck wie im erſten Brief, eben die Armuth an 
paſſenden Wendungen, eben die Art der Entwik⸗ 
lung und Erlaͤuterung ſeiner Ideen aus altteſta⸗ 
mentlicher Geſchichte, und aus luͤdiſch ⸗apoeryphi⸗ 
ſchen Vorſtellungen und Mythen, gleich duͤrftiger 
Periodenbau, gewiſſe Lieblingsworte und Bedeutun⸗ 
gen derſelben, welche nur im erſten Brief Petri 
auf gleiche Art gebraucht werden, und gleiche Abs 
ſicht des Verfaſſers wie im erſten Brief „). Die 
auffallende Berufung auf alle pauliniſche Briefe 
kann bei der ſpaͤten Abfaſſung dieſes Briefes, und 
unter der Vorausſetzung, daß ſeine Leſer wenigſtens 
mehrere von Paulus Briefen kannten und miß⸗ 
brauchten, ebenfalls keinen Verdacht gegen die Aecht⸗ 
heit dieſes Briefs erregen, wenn man nur nicht eis 
ne ſchon vollendete Sammlung der Briefe Pauli 
hier angeführe glaubt. Die aͤuſſern ihm ungüͤ iti; 

. t 3 gen 

) Vergl. Pott prolegomena p. 163 - 168. 
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gen Umſtaͤnde endlich koͤnnen eben fo gut auch aus einer 
dem Anſehen des Briefs weniger ſchaͤdlichen Ur⸗ 
ſache, als aus hiſtoriſchen Sagen über feine Un⸗ 
aͤchtheit abgeleitet werden. Von dem Stillſchwei⸗ 
gen der Kirchenvater der erſten zwei Jahrhunderte, 
kann, bei dem Mangel zahlreicher aͤchter Schriften 
aus dieſer Periode, nie ein entſcheidender Beweiß 
gegen eine Schrift entlehnt werden, und wenn 
auch ihre Unbekanntſchaft mit einer ſolchen Schrift 
daraus völlig erwieſen werden koͤnnte, fo iſt doch 
ſelbſt dieſe noch nicht Bewelß der ſpaͤtern Erdich⸗ 
tung, ſondern eigentlich nur der ſpaͤtern Verbrei⸗ 
tung einer Schrift, woran im erſten Jahrhundert 
auch die Eiferſucht zwiſchen petriniſchen und pauli⸗ 
niſchen Chriſten Schuld ſein konnte. Eben dieſes 
Schweigen der aͤlteſten Kirchenvaͤter aber, verbun⸗ 
den mit einigen Eigenheiten des Stils und der 
Ideen in dieſem Brief, ſcheint die einzige Quelle 
der Zweifel im dritten und vierten Jahrhundert 
geweſen zu ſein, weil man auch hier nirgends Be⸗ 
rufungen auf alte Geſchichtsangaben oder Tradition, 
nirgends feſtbeſtimmte Urtheile, ſondern nur Be⸗ 
denklichkeiten und Vermuthungen findet. So tra⸗ 
gen Origenes und Euſebius nur fremde Meinun⸗ 
gen vor, ohne fuͤr ihre Perſon entſchieden damit 
uͤbereinzuſtimmen, fo weiß Hieronymus nur Spra⸗ 
che und Stil des Briefs als den Grund anzuge⸗ 
ben, warum er dem Apoftel abgeſprochen wurde, 
und Didymus wollte wahrſcheinlich durch feine Aeuſ⸗ 
ſerung non ignorandum eſt, praeſentem epiſto- 

lam 
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lam eſſe falfatam nichts weiter fagen, als was 
bei Origenes , und bei Euſebius 
avrıreyeras ausdrüft, wenn anders die ganze Stel⸗ 
le von ihm berruͤhrt, und auch in der ſyriſchen Kir⸗ 
che muß die Unbekanntſchaft mit dieſem Brief, 
oder die Zweifel gegen ſeine Aechtheit, nicht lange 
gedauert haben, weil ſchon im vierten Jahrhundert 
Ephraem ihn annahm, und ihn nach einer ſchon 
vorhandenen ſpyriſchen Ueberſetzung als aͤcht anfuͤhrt, 
worinn ihm mehrere ſpaͤtere Syrer folgen *). Aeufs 
ſere und innere Gründe gegen dieſen Brief Fönnen 
alſo nicht weiter fuͤhren, als zur Vermuthung 
noch nicht zur Wahrſcheinlichkeit, ſeiner Unterſchie . 
bung von einem säufchenden Betruͤger, aber ſelbſt 
iene Vermuthung kann wohl durch folgende aͤuſſere 
und innere Gruͤnde fuͤr die Aechtheit und den Re⸗ 
ligionswerth dieſer Schrift, wo nicht ganz vertilgt, 
doch wenigſtens ſehr geſchwaͤcht werden. 


1) Unbeweiſend ſind zwar die Anſpielungen auf 
dieſen Brief, welche Lardner ſchon bei Klemens 
von Rom, bei Hermas, Juſtin, Theophilus 
und Irenaͤus finden wollte: aber ſeit dem drit⸗ 
ten Jahrhundert wenigſtens treten ſowohl im 
Orient als Oceident Zeugen fir dieſen Brief auf. 
Origenes fuͤr ſeine eigene Perſon, viele Alte, 
aus denen Euſebius referirt, Firmiljan, Phila⸗ 

14 ſtrius, 


) Vergl. Storr Obfervatt. ſuper N. T. verfioni- 
5 ſyr. ö. 48. und Haſſencamp in der oben alte 
gefuͤhrten Schrift S. 34. f 
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ſtrius, Ruffin, Hieronymus, Athanaſius, Macas 
rius, Ephraem, Cyrillus von Jeruſalem, Bas 
ſilius der Groſſe, Gregor von Nazianz, Epi⸗ 
phanius, Chryſoſtomus, Auguſtin, Hilarius, 
Ambroſius und andre ). Ohnerachtet die Zwei⸗ 
fel gegen den Brief noch nicht ganz unterdruͤkt 
wurden, ſo findet man doch vom vierten Jahr⸗ 
Hundert an in der orientaliſchen und oceidentali⸗ 
eſchen Kirche eine uͤberwiegende Menge von Zeug 
niſſen für den Brief, und im fünften Jahrhun⸗ 
dert und ſpaͤter herab findet man ihn ſchon all 
gemein von der ganzen Kirche angenommen, 
und hoͤrt nur ſelten noch ein unguͤnſtiges Pri 
vaturtheil einiger einzelner Lehrer gegen ihn. 


2) Ein noch weit älteres Zeugniß für die Aecht⸗ 
heit und das hohe Anſehen des Priefs, ſelbſt 
im erſten Jahrhundert, wuͤrde der Brief Judaͤ 
geben, wenn erſt deſſen eigne Authentie, und 
ſeine Entſtehung aus dem Brief Petri erwieſen 
wäre, nicht vielleicht beide aus einer gemein, 
ſchaftlichen Quelle ihren Urſprung haben koͤnnten. 


3) Im Innern des Briefs findet man nach den 
oben vorgetragenen Bemerkungen nichts, was 
Verdacht eines Betrugs erregen koͤnnte, keine 
innern Merkmale, wodurch ſich untergeſchobene 
Schrif⸗ 
Vergl. Pott Prolegomena p. 172. 176. und Ver⸗ 
ſuch einer Beleuchtung des iuͤdiſchen und chriſtli⸗ 
chen Bibelkanong B. II. S. 278. folgg. 
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Schriften ſonſt gewoͤhnlich auszuzeichnen pflegen, 
nicht Armuth an Materie, nicht ſelaviſche Nach⸗ 
ahmung des apoſtoliſchen Ideenganges und Stils, 
nicht Aeuſſerungen, welche der Geſchichte, dem 
Character, und Zeitalter des Apoſtels widerſpraͤ⸗ 
chen, keine dogmatiſche oder moraliſche Lehre von 
Wichtigkeit, zu deren Empfehlung der Betrug 
unternommen fein koͤnnte, überhaupt kein fühls 
bares Intereſſe, welches der Betruͤger bei eis 
nem fo mühfamen Geſchaͤft haben konnte. In 
den erſten Jahrhunderten haͤtte man dergleichen 
noch eher entdecken koͤnnen, als jezt, weil oft 
ein ſolches Intereſſe ganz local und individuell: 
war, aber nirgends findet man eine Bemerkung 
daruͤber, nichts als den einzigen Grund von 
Verſchiedenheit des Stils, als Motiv ihrer Zwei⸗ 
fel gegen den Brief, angegeben. Auch laͤßt ſich 
wohl ſchwerlich im erſten oder zweiten Jahrhun; 
dert unter den Chriſten ein ſo feiner Betruͤger 
denken, der ſich ſo ganz in den Sinn und 
Geiſt des Apoſtels, in feine Sprache und Vor⸗ 
tragsart einſtudiert hätte, um nicht bloß das 
damalige leichtglaͤubigere Zeitalter, ſondern auch 
ſtrenger pruͤfende Kritiker unter der orthodoxen 
und haͤretiſchen Kirche irre führen zu koͤnnen. 


4) Unverkennbar, und nach den eben ausgefuͤhr⸗ 
ten Gruͤnden nicht von abſichtlichem Betrug ab⸗ 
zuleiten, iſt die Aehnlichkeit der Sachen und 
des Vortrags mit dem erſten Brief Petri, und 

95 im 
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im allgemeinen auch mit der Lehre und Lehrform 
der Apoſtelſchriften überhaupt, Die Lehre von 
einer phyſiſchen und moraliſchen Revolution bei 
der Fünftig zu erwartenden Chriſtophanie, von 
Engeln und Teufeln, von der Goͤttlichkeit des 
apoſtoliſchen Unterrichts, die Warnungen vor 
Empoͤrungsſucht, und vor allen Arten ausſchwei— 
fender Wolluſt, die Vorſchriften der Pflichten 
fuͤr einzelne Geſchlechter und Staͤnde, ſind bis 
auf wenige, an ſich unbedeutende, und aus man⸗ 
herlet dem Anſehen des Briefs nicht nach⸗ 
theiligen Urſachen erklaͤrbare Modificationen, von 
den kehren des erſten Briefs, und der m. k. 
Schriften im Ganzen, nicht verſchieden. Die 
Suͤndfluth wird bier eben fo, wie im erſten 
Brief III, 20. als Beiſpiel goͤttlicher Straf 
gerichte gebraucht, und gerade auch mit der 
Nebenbemerkung, daß nur 8 Perſonen gerettet 
wurden. Noah heift hier xnev& dmawauvns, 
dort wird von ihm geſagt erneufe. Im erſten 
Brief iſt vieles mit Pauli Ideen und Ausdruͤ⸗ 
cken aͤhnlich, hier werden ſogar ſeine Briefe na⸗ 
mentlich angefuͤhrt. Die ganze Art der Ein⸗ 
kleidung, die Schreibart, der Periodenbau, und 
einzelne Ausdrucke haben auffallende Aehnlichkeſt 
mit dem erſten Brief (vergl. oben S. 165.). 


5) In Verbindung mit diefen Gründen werden 
nun die im Brief ſelbſt enthaltnen Merkmale 
des Verfaſſers, und die deutliche und under 

8 ſtellte 
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ſtellte Bezeichnung der Perſon des Apoſtels Pe⸗ 
trus, ein neuer Grund, ihm den Brlef auch 
wirklich zuzuſchreiben; weil ein Betruͤger, wenn 
er auch dieſe Merkmale haͤtte anbringen koͤnnen, 
doch fo leicht nicht iene andern Züge der Aehn— 
lichkeit, feiner untergeſchobenen Schrift aufpräs 
gen konnte. Dahin gehöre der Name Simon 
Petrus, Apoſtel Jeſu, in der Ueberſchrift, und 
die Beſtimmung des Briefs an die nemlichen 
deſer, welche den erſten Brief erhalten hatten, 
mit der ausdruͤklich beigefuͤgten Bemerkung Kap. 
3, 1. daß dieſes der zweite Brief ſei, den er 
an fie ſchreibe. Die Nachricht ferner von ſei⸗ 
nem nahe bevorſtehendem Tode, den er vor⸗ 
berwiſſe durch eine eigne Offenbarung Jeſu, 
(Kap. 1, 14. vergl. mit Joh. 21, 18. 19). 
Die Berufung auf ſeine eigne Ueberzeugung von 
der hohen Würde Jeſu, welche durch eine feier⸗ 
liche Verherrlichung deſſelben auf einem Berge, 
und durch eine dabei erfolgte Erklaͤrung der 
Gottheit befeſtigt worden ſei, (vergl. Kap. 1, 
17. 18. mit Matth. 17, 1-9. Kuca 9, 28. 
Marci 9, 2.). Seine Bezeichnung als Apoſtel Kap. 
3, 2. und als Gehuͤlfe des Apoſtel Paulus Kap. 
3, 15. verglichen mit Gal. 2, 9. — Alle dies 
fe innern Angaben laſſen auf den Apoſtel Der 
trus, als Verfaſſer dieſes Briefs, und da kei 
ne Beweiſe weder aus dem innern Gehalt, noch 
aus der Geſchichte des Briefs dagegen ſtreiten, 
zugleich auf Aechtheit deſſelben ſchlieſſen. = 
Das 
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Das Reſultat aller dieſer Unterſuchungen 
über Innhalt, Form und Geſchichte des Briefs kann alſo 
wohl nur auf die Ueberzeugung fuͤhren, daß zwar 
die Aechtheit des Briefs nicht hiſtoriſch gewiß ges 
macht, aber auch eben ſo wenig der Verdacht ſei⸗ 
ner Unaͤchtheit hiſtoriſch erwieſen werden kann, fons 
dern vielmehr, da die Gruͤnde dieſes Verdachts 
cheils fuͤr uns ganz unerforſchlich, theils ſo weit 
wir fie kennen, nicht zureichend find, die Aecht⸗ 
heit deſſelben mit hoͤchſter Wahrſcheimiichkeit bes 
hauptet werden darf. 


$. 19. 
Ueber die Authentie des Briefs Judaͤ. 


Aeuſſere Zeugniſſe beguͤnſtigen zwar dieſen 
Brief mehr als den vorigen, aber vielleicht iſt es 
bloß Spiel des Zufalls, daß mehr fuͤr ihn guͤn⸗ 
ſtige als ungünſtige Aeuſſerungen der fruͤhern Kir⸗ 
che auf uns gekommen ſind, wenigſtens laͤßt ſich 
doch neben ihnen auch die Stimme des Verdachts 
ſchon frühe hoͤren; oder es kann dogmatiſirende 
Vorliebe für einige darinnen enthaltene Ideen, und 
Brauchbarkeit deſſelben im Streit gegen die Be⸗ 
hauptungen und Laſter der Gnoſtiker, das Urtheil 
der alten Kirche beſtochen haben, guͤnſtiger von 
dieſem Brief zu ſprechen, als die Ungewißheit feis 
nes Verfaſſers, das Auffallende in ſeinem Inn⸗ 
halt / und die Dunkelheit feiner fruͤheſten Geſchich⸗ 
te, zu thun berechtigen konnte. Immer erfordert 

wenig⸗ 


2. Kap. Authentie der Bücher des N. T. 173 


wenigſtens die unbeſtimmte Angabe feines Ders 
faſſers, das Urtheil der alten Kirche über feine 
Aechtheit und feinen Religionswerth, und die Ans 
ſpruͤche, die er nach feinem Innhalt auf den Rang 
einer Religionsurkunde machen darf, eine neue ums 
partheiiſche Pruͤfung. — Grotius hat auch bei dies 
ſem Brief vorgeſchlagen, einen etwas ſpaͤtern Jus 
das, der als der 1 Biſchoff zu Jeruſalem unter 
Adrian, im erſten Viertel des zweiten Jahrhun⸗ 
derts lebte, als Verfaſſer anzunehmen. Aber auch 
hier kann dieſer Mittelweg, zu Vereinigung der 
Zweifel gegen den Brief, mit den Behauptungen 
feiner Aechtheit, wohl nicht gebilligt werden; weil 
es zu gewaltſam iſt, die Worte de So de sc 
in der Ueberſchrift, ohne allen kritiſchen Beweiß fuͤr 
interpolirt zu erklaͤren, und zu willkuͤhrlich, aus der 
Benennung deros mes xerse, und der vermeintlis 
chen Anſpielung auf karpokratianiſche Irrthuͤmer, den 
Schluß zu machen, daß nur ein ſpaͤter lebender 
Schüler der Apoſtel Verfaſſer des Briefs fein koͤn— 
ne. Richtiger wird nach der Bezeichnung des Ver— 
faſſers im Briefe ſelbſt, und dem ganzen Ton und 
Innhalt deſſelben, entweder würklich ein Judas, 
einer der angeſehenſten Religionslehrer in oder bald 
nach dem apoſtoliſchen Zeitalter, oder ein Unbe⸗ 
kannter, der aus loͤblichen Abſichten ſeiner Schrift 
den Namen eines ſolchen berühmten Judas vorfez 
te, um ihr mehr Anſehen zu verſchaffen, oder ein 
ſpaͤterer Betrüger im zweiten Jahrhundert, der auf 
abſichtliche Taͤuſchung ausgieng, und vielleicht nur 

einigen 
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einigen iuͤdiſchen Ideen, und apocryphiſchen Schrifs 
ten durch eine ſolche erheuchelte Auctoritaͤt mehr Auss 
breitung zu geben ſuchte, als Verfaſſer dieſes 
Briefs angenommen. Die leztere Behauptung 
ſcheint aber dem ganzen hiſtoriſchen nicht fingirten Cha⸗ 
racter des Briefs, dem Ernſt, womit er gegen Irr⸗ 
lehrer eifert, der ſichtbaren Beziehung deſſelben 
auf damals wichtige Religionsbeduͤrfniſſe, der Ent 
fernung aller Spuren eines ſpaͤtern Zeitalters, der 
ganzen Denk- und Schreibart des Briefs, die im 
weſentlichen mit den Ideen und der Lehrform der 
Apoſtel uͤbereinſtimmt, der, wie es fihein, ganz um 
abſichtlichen, und auch durch Beiſpiele andrer Apo⸗ 
ſtel leicht zu rechtfertigenden, Berufung auf apo⸗ 
eryphiſche Schriften, und der eben fo leicht zu ent» 
ſchuldigenden Einkleidung mancher Ideen in luͤdi⸗ 
ſche Vortragsart, wie man ſie auch bei Paulus 
nicht ſelten findet, endlich den wuͤrklich moraliſch 
guten Abſichten, zu deren Erreichung der Brief 
beſtimmt war, zu widerſprechen. Es bleibt alſo 
nur uͤbrig, durch Unterſuchung des Alters, Ver⸗ 
faffers, Innhalts, der Form, und der aͤlteſten Geſchichte 
des Briefs, die erſte oder zweite der obigen Behauptun⸗ 
gen zu beſtaͤtigen. 


I. Das Zeitalter des Briefs kann nicht mit voll, 
ger Gewißheit beſtimmt werden. Innere An; 
gaben und aͤuſſere Zeugniſſe bürgen zwar dafür; 
daß er nicht ſpaͤter als hoͤchſtens in dem An⸗ 

fang des zweiten Jahrhunderts geſchrieben ſein 

kann, 
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kann, aber weniger gewiß iſt es, ob er ſchon 
vor dem Ende des erſten Jahrhunderts, und 
vor der Zerſtoͤrung von Jeruſalem abgefaßt 
wurde; doch wird das leztere daraus wahrſchein⸗ 
lich, weil unter den Strafexempeln zerſtoͤrter 
Staͤdte Jeruſalem nicht mit angeführt, und bei 
der Lehre von der kuͤnftigen Theophanie und 
Ehriſtophanie, zur Beſtrafung laſterhafter Geg⸗ 
ner der Chriſtusreligion, eben fo wenlg auf den 
Untergang des iuͤdiſchen Staates verwieſen wird. 


II. Der Verfaſſer bezeichnet ſich ſelbſt in der Ue⸗ 
berſchrift als Judas, Diener Jeſu Chriſti, und 
Bruder Jakobl. Unter der Zahl der Apoſtel wird 
zwar auch ein Judas Jakobi, Lucaͤ 6, 16. Apoſtel⸗ 
geſch. 1, 13. erwaͤhnt, aber es iſt unbeſtimmt, 
ob er ein Sohn oder Bruder Jakobi, und ob 
der dort genannte Jakobus, der Apoſtel Jakobus 
der aͤltere, der Sohn Zebedaͤt, oder der jünger 
re, der Sohn Alphaͤl und Verwandte Jeſu, 
oder ein andrer nicht in der Apoſtelreihe befind⸗ 
licher Jakobus fein fol, Zwar kommt Luca 6, 
15. Jakobus Alphaͤi fo vor, daß man vos das 
bei ſuppliren muß, und im 14. Vers werden 
Simon und Andreas als Brüder auf ganz ars 
dre Art bezeichnet, durch den ausdruͤklichen Bes 
ſaz roy code N Oo avrs, auch hat die ſyriſche Ue⸗ 
berſetzung ausdruͤklich einen Judas Jakobi Sohn 
als Verfaſſer unſeres Briefs angenommen, aber 
die Analogie des 15. Verſes iſt vielleicht nicht 

| au 
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auf den 16. anwendbar, und das Zeugniß der 
ſyriſchen Ueberſetzung kann fuͤr nichts weiter als 
für eine Privatmeinung des Ueberfegers gelten. 
Unbedeutend bleibt uͤbrigens der Einwurf, daß 
wohl nicht Vater und Sohn zugleich Apoſtel 
Jeſu geweſen ſeien, denn es iſt gar kein Grund 
dieſer Unwahrſcheinlichkeit vorhanden, und Ja⸗ 
kobus der Vater Judaͤ muͤſte auch nicht gerade 
mit dem Apoſtel Jakobus fuͤr einerlei Perſon 
gehalten werden. Aber der Verfaſſer des Briefs 
bezeichnet ſich uͤberhaupt nicht als Apoſtel, nennt 
ſich nur N mas N, , und ſchließt ſich durch 
die Aeuſſerung Vers 171 uno gnure x ęnlite· 
Toy Toy TODEIEHUEVOV URO TV αννỹꝙ,οαοννο FE Kus 
es iuav mas Me, ausdruͤklich von der Zahl 
der Apoſtel aus. Soll alſo gerade ein im N. 
T. genannter Judas, als wirklicher oder vors 
geblicher Verfaſſer dieſes Briefs angenommen 
werden, ſo iſt wahrſcheinlich nicht an den Apo⸗ 
ſtel Judas Jakobi, der auch Thaddaͤus und Leb⸗ 
baͤus genannt wird, ſondern an den Matth. 
13, 55: genannten Judas rey de ev re Aus 
eis, den Bruder des dort erwähnten Simon, 
Jakobus, und Joſes, zu denken. Wenn daher, wie 
oben bei den Unterſuchungen über den Berfaß 
ſer des Briefs Jakobi gezeigt wurde, wahrſchein⸗ 
lich dieſe vier genannten Perſonen Soͤhne Al⸗ 
phaͤi und Verwandte Jeſu waren, und der eine 
davon zugleich als Jakobus Alphaͤi in der Apo⸗ 
ſtelreihe vorkommt, fo muͤſte man auch wohl 

unſern 
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unſern Judas als einen Sohn Alphaͤi und Ders 
wandten Jeſu, und als Bruder des füngern 
Apoſtel Jakobus ſich denken, und ihn nicht als 
Apoſtel, nach den im Brief ſelbſt befindlichen 
Aeuſſerungen, ſondern als Juͤnger Jeſu, und 
angeſehenen Lehrer der erſten Chriſten annehmen. 
Eben dieſe Meinung bat ſchon Jakob von Edeſ— 
fa in feiner Ueberſetzung dieſes Briefs angenoms 
men, wenn er den Verfaſſer deſſelben als Brus 
der Jeſu bezeichnet. Der Zweifel, daß er ſich 
dann doch lieber e Des I. X. als deR Mee 
.., nennen würde, kann dagegen nichts ent 
ſcheiden, weil er nach dieſer Darſtellung nur 
ein Verwandter Jeſu, hingegen ein leiblicher 
Bruder des Apoſtel Jakobus Alphaͤi waͤre, alſo 
auch wohl nach ihm ſich bei denen, die ihn und 
den Apoſtel Jakobus den juͤngern kannten, am 
guͤltigſten bezeichnen konnte. Auch die Aueto⸗ 
ritaͤten mancher Kirchenvaͤter und alten Ueber— 
ſetzungen, welche einen Apoſtel Judas Thaddaͤus, 
eben den, welcher in Sdeſſa die Religion ge⸗ 
lehrt habe, als Verfaſſer angeben, koͤnnen nicht 
dagegen benuzt werden, weil ſie ſelbſt ſo ſchwan⸗ 

kend find, durch gleich viele andre Auectoritaͤten 
aufgewogen werden, und überhaupt alle nicht auf 
hiſtoriſche Nachrichten, ſondern nur auf Vermu⸗ 
thungen und Privatmeinungen, worinn jene As 
ten nichts vor uns voraus haben koͤnnen, ges 
gruͤndet zu ſein ſcheinen. 


Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. M III. 
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III. Aeuſſere Gruͤnde fuͤr und gegen die Aechcheit 
des Briefs Judaͤ. 


Fuͤr ſeine Aechtheit ſprechen ſo uͤberwiegend 
viele Zeugniſſe von den aͤlteſten Zeiten her in 
der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, daß er 
darinn vor allen bezweifelten Schriften des N. 
T. einen entſchiednen Vorzug beſizt, und, bei 
iedem, der conſequent verfahren, nicht durch 
dogmatiſche Zweifel allein ſich gegen ihn einneh⸗ 
men laſſen will, auf die Annahme feiner Aecht⸗ 
heit unverkennbare Anſpruͤche machen kann. 
Schon im zweiten Jahrhundert ſchreibt Kies 
mens von Alexandrien, der doch den zweiten 
Brief Petri nirgends erwähnt, dieſen Brief oh⸗ 
ne allen Zweifel gegen ſeine Aechtheit, dem Ju⸗ 
das zu, und haͤlt einen Bruder Jeſu fuͤr den 
Verfaſſer. Auch Tertullian in eben dieſem Jahr⸗ 
hundert ſagt in ſeiner Schrift de habitu mu- 
liebri cap. 3: eo accedit, quod Enoch apud 
Iudam apoſtolum teſtimonium poſſidet. Im 
dritten Jahrhundert ſpricht Origenes, der eben⸗ 
falls uͤber den zweiten Brief Petri zweifelhaft 
war, in feinem Kommentar über Matth. 73, 
55 entſchieden von der Aechtheit dieſes Briefs: 

Judas ſchrieb einen Brief, der zwar aus 
wenig Zeilen beſteht, aber voll kraͤftiger 
Worte der himmliſchen Gnade iſt, der ſo 
anfaͤngt: Judas ein Knecht Jeſu Chriſti, 
ein Bruder Jakobi, und an mehrern Stel⸗ 

. len, 
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len, z. B. in der 12 Homilie uͤber die Gene⸗ 
ſis, in der 7 uͤber Joſua, zaͤhlt er dieſen Brief 
unter die Urkunden des Chriſtenthums, ſelbſt 
das apoeryphifche Buch avarmbıs nwureos nimmt 
er im zweiten Kapitel des dritten Buchs reg / cee 
an, weil Judas es anfuͤhre. Im Bibelverzeichniß bei 
Muratori wird er als angenommene Schrift ans 
gefuͤhrt, auch in den uͤbrigen Bibelverzeichniſſen 
des vierten Jahrhunderts kommt er auf gleiche 
Art vor. Didymus erklaͤrt dieſen Brief, und 
tadelt die, welche ihn verwerfen; $ucifer Calari⸗ 
tanus zitirt ihn unter dem Namen Judas des 
glorreichen Apoſtels; Ambroſius, Epiphanius, 
Cyprian, Cyrill von Jeruſalem, Achanaſius, 
Ephraem, Gregor von Nazianz, Philaſtrius, 
Ruffin, Auguſtin, Hieronymus, nehmen ihn an, 
zitiren ihn mit ausgezeichneter Hochachtung, und 
bezeugen ſeine Aechtheit. Vom zweiten Jahr⸗ 
hundert an findet man alſo den Brief zuerſt in 
der alexandriniſchen und afrikaniſchen Kirche, dann 
aber bald im dritten und vierten Jahrhundert 
in allen Gegenden, als eine bekaunte, und all— 
gemeinrecipirte Schrift gebraucht, auſſer in der 
ſyriſchen Kirche, aus der aber doch auch ſchon 
Ephraem ihn kennt und gebraucht. 


Neben dieſer oͤffentlichen Stimme fuͤr den 
Brief, welche bei ihrem Alter und ihrer Allges 
meinheit wohl nicht anders als aus einer alten 
hiſtoriſchen Sage, daß ein berühmter apoſtoli⸗ 

M 2 ſcher 
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ſcher Lehrer Judas wirklich Verfaſſer davon ſei, 
erklaͤrbar iſt, laͤßt ſich aber doch auch ſeit dem 
dritten Jahrhundert ein andres weniger guͤnſti⸗ 
ges, obgleich ſchwerlich aus hiſtoriſchen Gruͤnden 
abzuleitendes Privaturtheil mancher alten Lehrer 
“Hören. Es ſchweigen von dem Brief ganz Ire; 
naͤus, Juſtin, und andre der aͤlteſten Kirchen⸗ 
ſchriftſteller, aber vielleicht nur aus dem Grum 
de, weil fie keine Gelegenheit hatten, bei 
feiner Kürze und feinem individuellen Innhalt 
ihn anzufuͤhren. Wichtiger iſt der zweifelnde 
Ausdruk bei Origenes im Kommentar über Mat 
* thaͤus & de nc Tu ide MeoCOFo rie n,, 
Bra; v ener. To Auyw, und die Stelle, 
die ihm Euſebius unter den bezweifelten Schrif⸗ 
ten anweißt. Auch Hieronymus erwaͤhnt alte 
Zweifel gegen ſeine Aechtheit, und Gregor von 
Nazianz ſagt in einem Verzeichniß der Farhofis 
ſchen Briefe, daß einige ihn nicht annahmen. 
Am nachtheiligſten iſt aber, wenn man Judas 
den Apoſtel der Syrer als Verfaſſer annimmt, 
der Umſtand, daß die alte ſyriſche Ueberſetzung 
dieſen Brief nicht mit enthaͤlt, und die alte ſy⸗ 
riſche Kirche ihn nicht angenommen hat *). 
Doch koͤnnen dieſe unguͤnſtigen Privaturtheile 
einzelner Lehrer hier weniger Gewicht haben, weil 
von den Alten ſelbſt Gruͤnde derſelben angegeben 
wer⸗ 
) Vergl. Chrift. Fried. scH Min Obfervationes 
ſuper 3 catholica Iudae, prolegom, 
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werden, die meiſtens dogmatiſcher Art, und bei 
einer unbefangenen Prüfung feines Junhaltes 
dem Anſehen des Briefs nicht nachtheilig ſind, 
und auſſer denen noch die Kuͤrze deſſelben, die 
abgeſonderte gage der Gemeinen, an welche er 
zuerſt kam, die individuelle Beziehung ſeines 
Innhaltes auf eine ſpecielle Klaſſe von laſterhaf⸗ 
ten Irrlehrern, ſeine auffallende Aehnlichkeit mit 
einem Theil des zweiten Briefs Petri, und die Uns 
gewißheit uͤber ſeinen Verfaſſer, mit dazu bei⸗ 
getragen haben koͤnnen, daß viele ihn nicht kann⸗ 
ten, oder nicht zu benutzen Anlaß fanden, oder 
ihn für weniger wichtig und brauchbar hielten. 
So erwaͤhnen Didymus, Hieronymus, Sopbro⸗ 
nius, und andre ausdruͤklich, daß man an der 
Zitation der Weiſſagungen Enochs, und an dem 
Gebrauch des apoeryphiſchen Buchs von der Weg⸗ 
nahme des Leichnams Moſis in dieſem Brief, 
Anſtoß gefunden habe, ihn fuͤr eine apoſtoliſche 
Schrift gelten zu laſſen. Das öffentliche Urs 
theil aber in der altſyriſchen Kirche gegen dieſen 
Brief, kann eben ſo gut aus einer zu ſpaͤten 
Ausbreitung deſſelben im Orient, und aus der 
Ungewißheit feines Verfaſſers, als aus hiſtori⸗ 
ſchen Nachrichten von feiner Unächtheit entſtan⸗ 
den fein. Wenigſtens findet man nirgends fol 
che hiſtoriſche Data angeführt, hingegen iſt ſchon 
ſeit dem vierten Jahrhundert auch im Orſent 
das Anſehen des Briefs immer mehr anerkannt 
und geſchaͤzt. 

M 3 Nach 
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Nach biſtoriſchen Zeugniſſen hat alſo offenbar 
die Aecheheit des Briefs weit mehr für als ges 
gen ſich, und es iſt ſchon deswegen Pflicht des 
uneingenommenen Forſchers, die innern Gruͤnde 
für und gegen die Aechtheit und das apoſtoliſche 
Anſehen des Briefs ohne dogmatiſche Vorliebe 
für irgend eine Meinung zu prüfen. 


IV. Innere Gruͤnde wider und fuͤr den Brief. 
Unerheblich ſind die Einwuͤrfe, die man aus 
dem fruͤhen Tode des Apoſtels Judas, aus der 
Bezeichnung als bloſſer deros FE zuge, und als 
oed Oo sarofe gemacht hat; denn fie fallen 
ſogleich weg, wenn man nicht den Apoſtel Zur 
das, Jakobi Sohn, ſondern einen andern Zus 
das, den Juͤnger und Verwandten Jeſu, den 
Sohn Alphaͤi, und Bruder des luͤngern Apoſtel 
Jakobus, als Verfaſſer annimmt. Das gerin⸗ 
ge Gewicht der Grotius'ſchen Einwuͤrfe gegen die 
Abfaſſung des Briefs von einem apoſtoliſchen 
Lehrer, iſt ebenfalls oben ſchon gezeigt worden. 
Aber mehr Bedenklichkeit macht den meiſten Exe⸗ 
geten die Berufung auf Enochs Weiſſagungen, 
von denen im A. T. nichts vorkommt, die aber 
als ein iuͤdiſch apoeryphiſches Buch bekannt find ⸗)/ 
die Anſpielung auf die iuͤdiſche Fabel vom Streit 
des Erzengels Michael mit dem Satan uͤber Mo⸗ 
ſis Leichnam, wovon ebenfalls die iuͤdiſch apo⸗ 
cryphiſchen Schriften wwarnlıs uwuosws und 
Nö 
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d m allein eine Menge abgeſchmakter 
Ideen enthalten *) und die ganze Daͤmonologie 
des Briefs, die eben ſo wie ſeine Anſpielungen 
auf a. t. Geſchichte, mehr kraſſe iüdiſche Ideen 
zu enthaiten ſcheint, als bey den andern Apoſteln, 
endlich auch das heftige Schimpfen und Poltern 
gegen die laſterhaften Irrlehrer, die er beſtreitet. 
Freylich kann Berufung auf apoeryphiſche Schrif⸗ 
ten, oder Benutzung ſolcher Geſchichten, Nach⸗ 
richten, Ideen, Mythen, und Grundſaͤtze, die 
wir in apocryphiſchen Schriften der Juden finden, 
nicht geradezu dem apoſtoliſchen Anſehen eines 
n. t. Buches hinderlich werden, denn auch bei 
Paulus und Jacobus findet man von ſolchen apo⸗ 
eryphiſchen Ideen Gebrauch gemacht / und der 
Gebrauch derſelben iſt deswegen noch nicht Be⸗ 
frärigung des ganzen Innhaltes einer ſolchen 
Schrift. Einzelne hiſtoriſche Nachrichten oder 
moraliſche Grundſaͤtze koͤnnen ia auch in einer 
übrigens wenig Werth beſitzenden Schrift ent 
halten fein, welche der Apoſtel der Aufnahme 
in ſeine Briefe, zum Beweiß oder zur Erlaͤute⸗ 
rung feiner Säge, würdig achten konnte, befons 
ders wenn dieſe Schriften unter Juden und 
Chriſten weit verbreitet waren, zur Erbauung 
oder Unterhaltung viel geleſen, und wegen ihrer 
dem Geſchmack dieſer Leſer angemeſſenen Eins 
kleidung, oder aus Vorurtheil uͤber ihr Alter 
Ma und 


#) FABRICIVS I. e. p.839. Michaelis Einleitung ins 
N. T. gie Ausgabe, S. 1502 - 1514. 
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und ihre Verfaſſer/ hoch geachtet wurden. Aber 
Judas, ſagt man, braucht das Buch Enoch und 
die Wegnahme Moſis nicht bloß zur Erlaͤute⸗ 
rung, ſondern zum eigentlichen Beweiß, und 
führe aus ihnen Zeugniſſe für Sachen an, die 
man ſonſt nicht hiſtoriſch wiſſen konnte, er muß 
alſo doch ſelbſt von ibrer Aechtheit uͤberzeugt 
geweſen ſein, und ſie fuͤr Quellen der Religi⸗ 
onserkeuntuiß angeſehen haben. Weder das letz 
tere, noch das erſtere, hat man einzuraͤumen 
noͤthig, weil auch im Brief Judaͤ die apoery⸗ 
phiſchen Ideen nur Nebenſache und populaͤre Ers 
laͤuterung, nach damals herrſchenden Zeitideen 
ſind, ohne daß ſein Verfaſſer fuͤr den ganzen 
Innhalt iener Apocryphen, oder auch nur für 
die Gewißheit der Geſchichte, die er daraus 
anfuͤhrt, Buͤrgſchaft leiſtet. Auch hier alſo 
werden nur Weiſſagungen Enochs, ſei es aus 
muͤndlicher Tradition, oder aus einem damals 
vorhandnen Buche Enochs, als eine den Leſern 
Judaͤ bekannte Sache, zu ihrer Ueberzeugung 
benuzt, und eine ihnen auch ſonſt ſchon nicht 
unbekannte Wahrheit, daß man hoͤhern Geiſtern 
Ehrfurcht ſchuldig ſei, durch Anſpielung auf die 
lehrende Fabel vom Streit des Satans und 
Michaels über Moſis Leichnam, für ſolche Leſer 
verſinnlicht. Uebrigens find, abgeſehen von dies 
fer, nach dem Geſchmak iuͤdiſcher Leſer gewaͤhl⸗ 
ten Einkleidung, die Lehren des Briefes ſelbſt, 
im dogmatiſchen und moraliſchen, nicht von der 
Apoftels 
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Apoſtellehre abweichend, vielmehr nur ſtrenge 
Einſchaͤrfung derſelben Ideen, die auch Petrus, 
Paulus, und Johannes, vortragen, und auch der 
Ernſt, mit welchem bier gegen laſterhafte Fein, 
de der Apoſtellehre und Verfuͤhrer der Chriſten 
(V. 4. 8. 1013. 16.) geſprochen wird, 
laͤßt ſich nicht nur entſchuldigen, ſondern durch 
Beiſpiele der Apoſtel, durch das Anſehen, das 
der Verfaſſer dieſes Briefs unter ſeinen Leſern 
haben muſte, durch die ganze damalige Lage der 
Religionsgeſellſchaft, und durch das geſchilderte 
Betragen dieſer Irrlehrer und Verfuͤhrer ſelbſt, 
vollkommen rechtfertigen. 


Noch drei Puncte verdienen bei dieſem Brief 
Aufmerkſamkeit, und ſorgfaͤltigere Pruͤfung, wenn 
gleich nicht zum Beweiß feiner Aechtheit, aber 
doch zur Beſtimmung ſeines Religionswerthes, und 
zur Erlaͤuterung ſeines Innhalts 1) feine Ueberein⸗ 
ſtimmung in Ideen und Worten mit dem zweiten 
Kapitel des zweiten Briefs Petri, 2) die Aehn⸗ 
lichkeit vieler Gedanken und Ausdruͤcke mit den 
Lehren und Aeuſſerungen zoroaſtiſcher Philoſophie, 
3) die Nachricht von einer noch vorhandnen Reli 
gionsparthei im Orient, den Jeſidaͤern, welche einen 
Scheich Ade fuͤr ihren Stifter angiebt, und durch 
ehrfurchtsvollen Wohlſtand in ihren Urtheilen uͤber 
Kakodaemonen ſich auszeichnet. Nur kann uͤber 
keinen dieſer Gegenſtaͤnde ein beſtimmtes Ulrtheil 
gefällt werden. Zufällig kann zwar wohl die ge 

Ms nau 
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naue Ulebereinſtimmung mit dem zweiten Brief 
Petri nicht fein, aber ob Petrus den Brief Juda, 
oder umgekehrt Judas den zweiten Brief Petri bes 
nuzt habe, muß ſchlechterdings unentſchieden blei⸗ 
ben, da die einzige Spur, nach welcher man das 
leztere zu behaupten ſich berechtigt glaubte, daß 
Petrus die Irrlehrer als bald unter den Chriſten 
ſich einſchleichende Verfuͤhrer, und Judas fie als 
laͤngſt verkuͤndigte, und wirklich ſchon Unruhe und 
Laſter verbreitende Leute characteriſirt, alſo der lezte⸗ 
re ſpaͤter geſchrieben zu haben ſcheint, hoͤchſt zwei⸗ 
deutig, Verfaſſer und Zeitalter der Abfaſſung Dies 
ſer beiden Briefe, nicht mit voller Gewißheit zu 
beſtimmen möglich, und die Benutzung einer dk 
tern gemeinſchaftlichen Quelle, es ſei nun der 
Schrift eines Apoſtels, oder eines juͤdiſch apoery⸗ 
phiſchen Buches, eben fo wahrſcheinlich ift. Eben 
ſo dunkel und unentſchieden muß auch die Urſache 
der Uebereinſtimmung mit zoroaſtriſchen Ideen und 
Ausdrücken bleiben „), fo lange unſere Kenntniß 
dieſer Ideen noch wie bißher einſeitig aus dem 
Zend Aveſta geſchoͤpft, und die Geſchichte dieſer 
orientaliſchen Philoſophie und Religionslehre, ib» 
rer 


) Ausführlich haben ſich über dieſe Uebereinſtimmueg 
erklaͤrt, und nur mit zu viel Vorliebe fuͤr dieſe 
neueröffnete morgenlaͤndiſche Quelle fie zur Erlaͤu⸗ 
terung des Briefs benuzt, Herder Briefe zweier 
Bruͤder Jeſu in unſerm Kanon, und Haſſe, der 
Brief Juda uͤberſezt und erläutert aus einer neu⸗ 
eröffneten morgenlaͤndiſchen Quelle, Jena 178 6. 8. 
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rer Verbreitung und Modification unter meh⸗ 
rern Voͤlkern des Orients, und ihres Einfluſ— 
ſes auf juͤdiſche und chriſtliche Religionsbegriffe 
im erſten Jahrhundert, noch fo dunkel und unent⸗ 
wickelt iſt. Endlich die Nachricht von den Jeſidaͤ⸗ 
ern, die ſich auch Daraſin oder Kluge nennen, 
und theils am Fluß Zab in Aſſyrien, theils am 
Berge Singar dieſſeits des Tigris leben, einen 
Scheich Ade als Stifter ihrer Religionsbegriffe 
verehren, und nur mit Achtung von Kakodaͤmonen 
ſprechen, trift zwar auffallend mit dem orientali⸗ 
ſchen Namen des Judas, Adai, mit den Gegen 
den, in welchen der Tradition nach Judas als Leh— 
rer das Ehriftenehum verbreitet haben ſoll, und 
mit einigen Puncten des Innhalts dieſes Briefs 
zuſammen; aber die Nachrichten, die Niebuhr in 
feiner Reiſebeſchreibung, Th. II. S. 344 - 348 
ohne an unſern Brief zu denken, von ihnen ers 
theilt, reichen doch nicht zu, weitere Hyyotheſen 
darauf zur Erlaͤuterung der Geſchichte dieſes Briefs 
zu bauen, da man das Alter dieſer Neligionspars _ 
thei, ihre Abſtammung von Juden, oder Chri⸗ 
ſten, oder Muhamedanern, und ihre uͤbrigen Re⸗ 
ligionsbegriffe nicht genug kannt, um nur mit dem 
geringſten Grad von Sicherheit hieruͤber Vermu— 
thungen zu wagen. 


Reſultate. 1) Das apoſtoliſche Alter dieſes 
Briefs, und ſeine Abfaſſung von einem ange⸗ 
ſehenen Lehrer unter den erſten Chriſten, kann 

wohl 
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wohl mit hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit angenom- 
men werden. 


2) Aber ungewiß iſt die ganze Geſchichte deſſelben, 
ſeine Quellen, und ſeine Beſtimmung. 


3) Zweifelhaft die innern Gründe feines apoftolis 
ſchen Anſehens, und ſchwankend die Zeugniffe 
der alten Kirche daruͤber, wenn gleich nicht ſo 
ſehr, wie beim zweiten Brief Petri. 


4) Unbedeutend für uns fein Innhalt, deſſen we⸗ 
ſentliche Lehre wir ſchon aus andern Apoſtel⸗ 
ſchriften kennen, und deſſen Nebenideen zu viel 
lokale und individuelle Beziehung haben, als daß 
fie für unſere Religionsbegriffe von groſſem Ge 
wicht fein koͤnnten. ) 


F) Problematiſch bleibt daher immer feine Authen⸗ 
tie, ſein goͤttliches Anſehen, und ſein Gebrauch 
fuͤr chriſtliche Dogmatik, Moral, und Aſeeſe. 


$. 2% 


Ueber die Authentie der Apocalypſe. 


Innere und aͤuſſere Zeugniſſe fuͤr und wider 
die Aechtheit der Apocalypſe find aͤuſſerſt ſchwan⸗ 
kend, fo lange man nicht über einen feſten Ges 
ſichtspunet der Erklaͤrung ihres Innhaltes, und 
uͤber die wahrſcheinliche Abſicht ihres Verfaſſers 
ſich vereinigt hat, weil die nemlichen innern Anga⸗ 

ö ben, 
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ben, welche nach der einen Erklaͤrung das Buch 
eines Apoſtels wuͤrdig, und als Religionsurkunde 
wichtig machen, nach einer andern es als Produet 
einer ſchwaͤrmenden iuͤdiſch⸗ chiliaſtiſchen Phantaſie 
in Verdacht bringen, und den religioͤſen Gebrauch 
deſſelben verbieten würden; und weil ſelbſt die Auf 
ſern Zeugniſſe, welche hier mehr, als bei irgend 
einem andern n. t. Buche, durch Ruͤkſichten auf 
den JInnhalt und Gebrauch des Buches modificirt 
worden ſind, nur alsdann richtig beurtheilt werden 
koͤnnen, wenn man nach hermeneutiſchen Gründen 
über den Werth oder Unwerth der exegetiſchen Hy⸗ 
potheſen, richtig entſchieden hat, von welchen ſchon 
die aͤlteſten Lehrer dieſer Schrift ausgegangen find. 
Bei der Beſtimmung des wahrſcheinlichſten Ge 
ſichtspunetes aber, woraus der Innhalt der Apo⸗ 
calypſe anzuſehen iſt, muͤſſen vor allen die gewoͤhn; 
lichen Fehler der Ausleger bemerkt und vermieden 
werden. 1) Einer der gewoͤhnlichſten Irrthümer 
ſcheint darinn zu liegen, daß man willkuͤhrliche 
Vergleichungen der Symbole des Buches, mit ein⸗ 
zelnen Stuͤcken der Geſchichte anſtellte, und dann 
aus der vermeinten Erfüllung oder Nichterfüllung 
feiner Weiſſagungen für oder wider feine Authentie 
und apoſtoliſchen Urſprung entſchied. Wir kennen 
weder den terminus à quo noch ad quem bei 
diefen prophetiſchen Ausſichten genau genug, um fie 
zu fixiren, und eine Vergleichung mit der Ger 
ſchichte darauf zu gruͤnden. Jede genaue Verglei⸗ 
chung prophetiſcher Yusfprüche mit einzelnen 700 

hiſto⸗ 
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hiſtoriſchen Ereigniſſen, iede Anwendung aller Neben⸗ 
zuͤge in einem Werke der prophetiſchen Poeſie auf 
hiſtoriſche Begebenheiten, iſt auch an ſich den rich, 
tigen Regeln der Interpretation ſolcher Werke ent⸗ 
gegen, und die ganz verſchiedenen Syſteme der 
Exegetan, welche dieſe Prophetie nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen biſtoriſcher Interpretation zu deuten verſuch⸗ 
ten, und bald die Schickſale des iuͤdiſchen Krieges, 
bald die Ereigniſſe der roͤmiſchen Kaiſergeſchichte, 
bald die einzelnen Vorfaͤlle im Streit der Ortho⸗ 
doren mit den Hdretifern, bald die Geſchichte der 
Hierarchie, oder des Proteſtantismus, oder des 
Islamiſmus, oder einzelne wichtige Begebenheiten 
in der neuern politiſchen Welt, hier geweiſſagt zu 
finden glaubten, bewähren die Truͤglichkeit einer 
Entſcheidung, die von dieſem Princip ausgeht, 
hinlaͤnglich. Nur wenn nach richtigen Regeln der 
Hermeneutik in dieſer prophetiſchen Dichtung die 
Hauptzuͤge ausgehoben, die Nebenverzierungen das 
von geſondert, und die Gegenſtaͤnde des Totalblicks 
ihres Urhebers ausfindig gemacht worden ſind, nur 
dann erſt darf man ſich nach hiſtoriſcher Beurkun⸗ 
dung der Wahrheit ſeiner Ausſichten umſehen, die 
Hauptumſtaͤnde derſelben nach ihrer Erfuͤllung in 
der Geſchichte aufſuchen, und daraus den prophes 
tiſchen Werth und Gehalt der Schrift beurtheilen. 
2) Noch mehr muſten die Ausleger Diefes Buches, 
feine Gegner eben fo wie feine Vertheidiger, das 
durch irre geleitet werden, daß ſie uͤber dem aͤngſt⸗ 
lichen Beſtreben den Innhalt biftorifch zu deuten, 

oder 
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oder zur Beguͤnſtiguug eines dogmatiſch + polemis 
ſchen Syſtems nach vorgefaßten Hypotheſen ihn 
anzuwenden, es vergaßen, die hebraiſirende Spras 
che der Apocalypſe uͤberhaupt, und ihr Ver⸗ 
haͤltniß zur dichteriſchen Darſtellung prophetiſcher 
Ideen beſonders, ſich genau bekannt zu ma— 
chen, und die wichtigſte Eigenſchaft für den Erklaͤ— 
rer eines ſolchen Buches feine Beleſenheit in alttes 
ſtamentlichen Propheten, beſonders Eſaias, Joel, 
Ezechiel und Daniel, verbunden mit eignem Gefühf 
für poetiſche Darſtellung, zur Exegeſe deſſelben mit 
zubringen, ohne welches die hier beſchriebenen Bis 
ſionen, und die dichteriſchen Perſonificationen, und 
ſinnlichen Gemälde abſtrakter Gegenſtaͤnde, immer 
mißverſtanden werden mußten. 3) Endlich war 
es auch ein Irrthum, wodurch dieſem Buch mehr 
als iedem andern von den fruͤheſten Zeiten an das 
größte Unrecht zugefuͤgt worden iſt, daß man ab 
len Unſinn der Erklaͤrer dem Buch ſelbſt Schuld 
gab, oder aus Unmuth über fo viele mißlungene Ders 
ſuche es aufgab neue auf einem richtigern Wege anzu⸗ 
ſtellen, und lieber abſprechend Verfaſſer und Junhalt 
verurtheilte, ſtatt die Grundſaͤtze, wovon die Ereger 
ten ausgegangen waren, nach den Regeln der Logik 
und Hermeneutik zu prüfen, und dadurch eine rich 
tigere Theorie zur Erklaͤrung dieſer Viſionen vor 
zubereiten. Erſt ſeit den lezten Jahrzehenden har 
ben wiederholte Streitigkeiten über den Werth dies 
fer Schrift, und wiederholte Verſuche zu ihrer Er⸗ 
klaͤrung, auf den Geſichtspunkt geleitet, der im 
8 We ſent⸗ 
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Weſentlichen nach den beſten hermeneutiſchen Grund; 
ſaͤtzen als richtig erwieſen werden kann, und mit 
Ausnahme einzelner Modifikationen, deren Bill 
gung oder Verwerfung dem ſubiectiven Urtheil ie, 
des einzelnen freigeſtellt bleiben muß, auf allgemei⸗ 
nen Beifall Anſpruch machen darf ). Die Haupt, 
ideen, wovon dieſe beſſere Erklaͤrung ausgeht, find 
folgende: 


1) Als das einzige prophetiſche Buch des N. T. 
vertraͤgt die Apocalypſe nicht die Anwendung der 
dog matiſchen und hiſtoriſchen Interpretationsme⸗ 
thode, welche den Sinn andrer n. t. Schriften 
zu entwickeln brauchbar iſt, ſondern muß nach 
eben den Regeln erklaͤrt werden, wie die a. t. 
Dichter bei ihren Schilderungen der Zukunft. 


2) Wie Moſis Seegen und Fluch, und die Ber 
beißungen, welche dem David gegeben wurden, 
(5 B. 


) Herder im Maran Atha 1779. Eichhorn in der 
Bibliothek der bibliſchen Litteratur, und im com- 
mentarius in Apocalypſin Ioannis, Doöderlein 
in der theologiſchen Bibliothek. III. Bd. und im 
chriſtlichen Religionsunterricht Th. II. Herren⸗ 
ſchneider in ſeiner Abhandlung apocalypſeos il. 
luſtrandae tentamen 1788, und Johannſen in 
ſeiner Schrift: die Offenbarung Joh., oder der 
Sieg des Chriſtenthums über Judenthum und Hei» 
denthum 1788, haben ſich um Erfindung, Be⸗ 
ſtimmung und Ausbreitung dieſer beſſern Interpre⸗ 
tation der Apocalypfe die groͤſten Verdienſte ers 


worben. 
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muels Kap. 7) der Text find, worüber die bes 


bräiſchen Propheten nach dem Beduͤrfniß ibrer 


Zeltgenoſſen dichteriſch kommentiren, ſo ſind die 


lezten merkwuͤrdigen Verheiſſungen Jeſu ( tatth. 
24, 28.) der Text, welchen der Urheber der 
Apocalypſe mit dichteriſcher Begeiſterung in der 
Sprache der aͤltern Propheten in mahleriſch dar⸗ 


geſtellten Viſtonen entwickelt. 


3) 


4) 


Die Hauptidee feines Buches, und die Grund. 
lage aller feiner Viſionen liegt in dem Gedan⸗ 
ken, die Lehre Jeſu wird ſiegen uͤber Ju⸗ 
denthum und Heidenthum, und zur himm⸗ 
liſchen Begluͤckung ihrer Bekenner wirken, 
unter dem allmaͤchtigen Schutze der Gott⸗ 
heit, und Jeſu Chriſti ihres göttlichen 
Stifters. | 


Von dieſer Idee begeiſtert, benuzt er die a. 
t. Prophetenſpruͤche und Bilder vom Sturz der 
Staaten, und von der Errichtung eines neuen 
glänzenden Gottesreiches, bedient ſich dichteriſcher 
Symbole und Perſonifieationen, ſchüldert in Vi⸗ 
ſionen den, biß dahin unenthüllten, Plan der 
Vorſehung , und feine Ausführung, beſchreibt bie 
geiden der Chriſten unter den Verfolgungen 
und Greueln des Judenthums und Heidenthums, 
und ihre bevorſtehende glaͤnzende Verherrlichung. 
Engel, die Werkzeuge der Vorſehung erſcheinen, 


Haͤpleins Einl. in d. Schr. d. N. T. N Rie⸗ 
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Rieſengeſtalten und Ungeheuer ſchafft ſeine Phan⸗ 
taſie, welche ſich empoͤren gegen den Sieg des 
Lammes. Dieſe Symbole der Synagoge und des 

GOoͤtzendienſtes treten voll Wuth auf gegen den 
neuentſtehenden Gottesſtaat / werden uͤberwun⸗ 
den, und gefeſſelt zum hoͤchſten Trlumph des 
Ehriſtenthums aufbehalten. Jeruſalem, Ba⸗ 
bylon, und ein neu verſchönertes Jeruſalem, 
ſind die Symbole der drei Hauptgegenſtaͤnde 
feiner Prophetenblicke, des Judenthums, Hei 
denthums, und Chriſtenthums, und eben die, 
fe Symbole und ihre Schilderungen geben auch 
die natüͤrlichſte Abtheilung des Ganzen in drei 
Haupttheile, Kap. 8 12, 17. Kap. 12, 
18-20, 10. Kap. 20) 11 25, F. an, de 
nen noch auſſer der Ueberſchrift Kap. t, 12 3. 
und Zuſchrift Kap. 1, 4 31, 227 einige vor⸗ 
bereitende Viſionen Kap. 4, 1-87 F. und eis 
ne empfehlende Nachſchrift Kap. 22, 621. 
beigefügt find. 


5) Wie auf einzelnen Tafeln entwirft der Seher 
die Gemaͤlde dieſer drei Hauptgegenſtaͤnde, und 
ſchildert ſie nach ihren Grundzuͤgen und Neben⸗ 
verzierungen dem Leſer, wobei er freilich ſtuͤck⸗ 

weiſe fortruͤcken, und dadurch den ſtaͤrkern Eindruk 
ſchwaͤchen muß, den ein Totalblik über die An, 
lage und Ausführung des Ganzen hervor ge⸗ 
bracht haben wurde. Deſto mehr iſt es Pflicht 
des Erklaͤrers, fi ich nicht in der Deutung der 

ein 
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einzelnen Züge zu verwickeln, ſondern alles nur 
nach ſeiner Wirkung aufs Ganze zu beurtheilen, 
und mit Beziehung aufs Ganze zu deuten. 


6) Nach dieſem Geſichtspunet betrachtet, enthält 
die Apocalypſe auch nicht eigentliche Vorherſa⸗ 
gung einzelner kleiner und zufaͤlliger Begebenhei⸗ 
ten der Zukunft, die man mühfam aus der Ge 
ſchichte erſt zuſammenleſen müßte, ſondern Weiſ⸗ 
ſagung im allgemeinen Sinn, d. i., dichteriſch 
dargeſtellte und entwickeſte Ahndung einer groß 
fen, durch alle folgenden Jahrpunderte zwar 
fortgehenden, aber doch damals ſich vorzuͤglich 
ereignenden, Hauptbegebenheit, die ſchon Jeſus 
vorher verkuͤndigt hatte, deren Erwartung damals 
das Ziel aller chriſtlichen Troͤſtungen und Hoff; 
nungen war, und deren Erfüllung. der ganze 
Gang der Geſchichte der Menſchheit bewaͤhrt. 


7) Aus eben dieſer Urſache kommt es nun auch 
weniger darauf an, in welchem Jahr der Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches auf Patmos war, und in 
einer Entzuͤckung dieſe Viſionen zur Verſinnli⸗ 
chung eines ihm vorher ſchon im allgemeinen be⸗ 
kannten Gegenſtandes erblikte, und ob vor oder 
nach dem luͤdiſchen Kriege dieſe Viſionen in 
Dichterſprache eingekleidet, und von ihm fchrifts 
lich aufgezeichnet wurden, well der Sturz des 
iuͤdiſchen Staates und der moſaiſchen Religions- 
verfoſſung, für ihn nur Symbol einer kuͤnftigen 

N 2 Be⸗ 


196 2. Kap. Authentie der Buͤcher des N. T. 


Begebenheit iſt, und nicht die Schikſale des is 
diſchen Krieges, ſondern der Ehriſtusreligion, das 
Ziel ſeiner Ausſichten find ). - 


Unpartheiifcher, und mit Uebergebung vieler 
von beiden Seiten vorgebrachter untauglicher Gruͤn⸗ 
de, welche bloß auf falfche Grundſaͤte der Exegeſe 
dieſes Buches ſich ftüßen mußten, koͤnnen nun die 
innern und aͤuſſern Angaben fuͤr und wider die 
Aechtheit der Apocalypſe geprüft, und mit mehr 
Unbefangenbeit die Reſultate dieſer Drifung abge 
wogen werden. 


Innere Gruͤnde gegen die Aechcheit der Apoca⸗ 
ee 


1) Im Innhalt der Apoealypſe, ſowohl in Ans 
ſehung ihrer prophetiſchen Hauptideen, als 
der beigefügten dogmatiſchen und moraliſchen 

Lehren, 


) Herder im Daran Atha 1779. Eichhorn in der 
Bibliothek der bibliſchen Litteratur, und im com- 
mentarius in Apocalypſin Ioannis, Doͤderlein 
in der theologiſchen Bibliothek. III. B. und im 
chriſtlichen Religions ⸗ Unterricht Th. II. Herren⸗ 
ſchneider in ſeiner Abhandlung apocalypſeos illu. 
ſtrandae tentamen 1788. und Johannſen in 
ſeiner Schrift: die Offenbarung Joh. oder der 
Sieg des Chriſtenthums uͤber Judenthum und 
Heidenthum. 1788. haben ſich um Erfindung, 
Beſtimmung, und Ausbreitung dieſer beſſern Inter. 
pretation der Apocalypſe die groͤſten Verdienſte 
erworben. 
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Lehren, fand man von frühen Zeiten an viel 
anftöffiges, und des Apoſtels Johannes uns 
wuͤrdiges. Ihre Weiſſagungen wurden für 
Beguͤnſtigungen der ſinnlichſten chiliaſtiſchen 
Traͤumereien, fir Ausgeburten eines iudaiſi⸗ 
renden Schwaͤrmers, fuͤr luͤgenhaft und un 
erfüllt gehalten ), die Geſinnungen der 
Rache und Schadenfreude bei den Schilder 
rungen der Qualen, welche die Feinde des 
Chriſtenthums treffen wuͤrden, ſah man fuͤr 
unchriſtlich und unapoſtoliſch, den gedoppelten 
Verſuch des Sehers, einen Engel anzubeten 
Kap. 19, 9. 10. 22, 8. 9. fuͤr unwuͤrdig 
eines Apoſtels, die in dieſem Buche enthalte⸗ 
ne Engel und Geifterlehre für. iuͤdiſch kabba⸗ 
liſtiſche Mythologie, und die darinn vorkom⸗ 
menden Aeuſſerungen uͤber die Perſon und 
Wuͤrde Jeſu Chriſti fuͤr abweichend von dem 
Dogma des Evangeliums und erſten Briefs 
Jo hannis an. 


2) Eben ſo anſtoͤſſig war vielen chriſtlichen Le⸗ 
ſern die Einkleidung und der Vortrag dieſes 
Buches. Daß der Verfaſſer ſich ſo oft und 
ausdruͤklich Johannes nenne (Kap. 1, f. 4. 
9. 22, 8.) ohne doch gerade die Benennun⸗ 

N 3 gen 


) Vergl. den Verſuch einer Beleuchtung der Geſchich⸗ 
te des iuͤdiſchen und christlichen Bibelkanons Th. IT. 
S. 304. und 346. und Michaelis Einleitung in 

ab: N. T. 8.279, und 286. 
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gen zu brauchen, womit ſich der Evangeliſt 
gewoͤhnlich bezeichnet; daß der Vortrag ſeiner 
Ideen in lauter Viſionen eingekleidet ſei, wie 
dieß bei keinen a. und n. t. Buche ſonſt der 
Fall iſt; daß alle Symbole aus den a. t. 
Stellen entlehnt, oft die diſparateſten Bilder 
in einen Cento vereinigt, und ihre Bedeu⸗ 
tungen ſelbſt bißweilen unrichtig gefaßt ſeien; 
daß es ſieben Gemeinen zugeſchrieben werde, 
(wovon noch dazu die eine zu Thyarira fpäs 
ter erſt entſtanden fein ſoll); daß die Leblings⸗ 
ideen und Ausdruͤcke Johannis, Licht, Leben, 
Wahrheit, Gnade, bier gar nicht vorkommen; 
daß nichts vom Evangelium und Brief Jo⸗ 
hannis darinnen erwaͤhnt werde, und umge 
kehrt in dieſen duch nichts von der Apocalyp⸗ 
fe; daß Gedanken und Ideengang bier ans 
ders als in den beiden aͤchten Schriften des 
Apoſtels ſeien, — alle dieſe Umſtaͤnde fand 
man ſchon im dritten Jahrhundert unvertraͤg⸗ 
lich mit der Sage, daß der Apoſtel Johan; 
nes Urheber des Buches ſei, und noch der 
neueſte Kommentator fuͤhlt ſich gezwungen, 
viele derſelben als auffallend einzugeſtehen *). 


3) Endlich auch die Eigenthuͤmlichkeiten des 
Styls und der Sprache in der Apocalypſe, 
gaben vielen alten und neuen Forſchern uͤber 
die⸗ 

*) Ercumorn Commentarius in Apocalypfin 
Ioannis, prolegg. p. XLII, ſeq. 
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dieſelbe Anlaß, ſie dem Apoſtel Johannes ab⸗ 
zuſprechen, und theils nur uͤberhaupt einen 
andern Johannes aus dem Ende des erſten 
oder Anfang des zweiten Jahrhunderts, theils 
einen Betruͤger, der aus tuͤckiſchen Abſichten 
das Anſehen des Apoſtels mißbrauchen wollte, 
als Verfaſſer anzunehmen. Wirklich zeichnet 
ſich auch in der Sprache die Apocalypſe vor 
allen andern Buͤchern des N. T. aus, und 
iſt beſonders von dem Styl, welcher in den 
Johanneiſchen Schriften vorkommt, ganz ver⸗ 
ſchieden. Unzaͤhliche Abweichungen von den 
Regeln der griechiſchen Syntax, zahlreiche 
grammaticaliſche Fehler, häufige rauhe nicht 
bloß hebraiſirende Konſtruetionen, z. B. der 
oͤftere Gebrauch des nominativus abfolutus 
für andre cafüs (1 5. 2/ 29.31, 12.8, 
9. 9/14. 14, 12. 18, 11. 12. 20, 2. 
21, 10, 120 und andre Soloͤcismen und 
Barbarismen findet man hier, die in den 
übrigen Schriften Johannes des Apoſtels 
nichts ähnliches haben. Ungleich mehrere und 
auffallendere Hebraiſmen als im uͤbrigen N. 
T. kommen bier vor. Die Bilderſprache 
felöft iſt oft ganz ſonderbar und uncorrect, und 
die Nachahmung der altteſtamentlichen Sym 
bolſprache nicht ſelten mißrathen »), während 
N. 4 als 

) Verſuch einer Beleuchtung des iuͤdiſchen und chriſt⸗ 


lichen Bibelkanons Th. II. S. 306. und Michae⸗ 
lis Einleitung §. 284. An 
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als im Evangelium und erſten Brief Johan⸗ 
nis nur leicht verſtaͤndliche Hebraismen, faß⸗ 
liche und aus dem gemeinen eben genomme⸗ 
ne Bilder, keine Spuren von Affeetation 
und Nachahmung eines andern Muſters im 
Styl, keine incorrecten Compoſitionen einer 
erhitzten Phantaſie gefunden werden. So 
urtheilt, nur mit einigen Uebertreibungen, 
einer der gelehrteſten und beſcheidenſten Gegs 
ner der Apocalypſe im dritten Jahrhundert, Dio⸗ 
nyß / unzaͤhlige ſpaͤtere Gegner ſtimmen ihm bei, 
und ſelbſt ihre Vertheidiger koͤnnen die Wahr⸗ 
heit dieſer Bemerkungen nicht leugnen. 


Allein nur Entfernung von faͤlſchen Ausle⸗ 
gungsſyſtemen, nur Vereinigung der verſchie⸗ 
denen Bilder in wenige Hauptſchilderungen, 
nur Gefühl für den Sinn prophetiſcher Sym⸗ 
bolſprache; gehoͤrt dazu, um die Einwürfe gegen 
den Hauptinnhalt der Apocalypſe zu widerlegen. 
Nicht bloß dem Montaniſten, Chiliaſten und 
Allegoriſten, ſondern iedem Exegeten, der die⸗ 
ſem Buch die Gerechtigkeit wiederfahren laßt, 
es als Werk prophetiſcher Dichtung, als Pros 
duct einer durch die wichtigſte Religionsidee er⸗ 
waͤrmten, und durch die Lectüre a. t. Prophe⸗ 
ten genaͤhrten Phantaſie zu behandeln, kann der 
Hauptinuhalt deſſelben unanſtoͤſſig, eines Apoſtels 
Jeſu hoͤchſt würdig, und für die damaligen Um⸗ 
ftände der Chriſten, Höchft wichtig und berußi, 

Br gend 
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gend erſcheinen. Unſchuldig iſt der Verfaſſer 
an den Mißverſtaͤndniſſen geſchmackloſer oder 
ſchwaͤrmender Leſer, unſchuldig an der Dunkel⸗ 
heit ſeines Buches. Denn er ſtellt nur einen 
aͤuſſerſt einfachen, und fuͤr ieden Freund des 
Chriſtenthums hoͤchſtwichtigen Satz, nur eine 
prophetiſche Ausſicht, welche Jeſus ſelbſt ſeinen 
Apoſteln ſchon eröfnet hatte (Matth. 13, 31. 32. 
33. Marc. 4, 31. 32. due. 13, 19 21. 
Joh. 12, 31.) und von der auch Paulus mit 
gleich frohen Hoffnungen ſprach, (1 Cor. 15, 
22 26. SI- Ff4. 1 Theſſal. 4, 16. Phil 
lip. 3, 811.) in dichteriſcher Einkleidung dar, 
und ſeine Symbolſprache, darf nur immer in 
Beziehung auf die Grundidee, und mit Der 
gleichung des Sinnes, den fie bei a. t. Schrift⸗ 
ſtellern hat, gedeutet werden, um alles würdig, 
alle Vorſtellungen geiſtig und edel, alle Ausfic)s 
ten in die Zukunft erfullt zu finden. Die fro⸗ 
ben Triumphgeſaͤnge der ſiegenden Chriſtenpar⸗ 
thei, die Aufforderungen der Rache Gottes ges 
gen ihre Feinde, die ausfuͤhrlichen Schilderun⸗ 
gen ihres Untergangs und ihrer Qualen, koͤn⸗ 
nen eben ſo wenig dem Verfaſſer zum Vorwurf 
gereichen; denn theils konnten fie nicht wegge⸗ 
laſſen werden, wenn die Darſtellung mit den 
gewaͤhlten Hauptſymbolen gegen einander kaͤm⸗ 
pfender Reiche und Voͤlker harmoniren, und 
durch dramatiſche Einkleidung belebt werden folk 
te; theils waren ſie nur nach dem Geiſt der 

N 5 atl⸗ 
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altteſtamentlichen Schriftſteller, aus welchen ſie 
entlehnt worden find, beurgheilt, theils auch nur 
als Empfindungen ganzer Parthelen im Kampf 
gegen einander, nicht als Geſiningen und Ges 
fuͤhle einzelner Chriſten gegen einzelne Juden 
oder Heiden, und einzelner Privatfeinde gegen 
ihre Privatbeleidiger und Verfolger angeſehen 
werden, um ihnen alles Anſtoͤſſige zu benehmen. 
Die Engel und Geiſterlehre dieſes Buches iſt 
allerdings iudaiſirende Mythologie, zum Theil 
ſelbſt kabbaliſtiſche Vorſtellungsart, aber nicht 
zur Lehre, ſondern zur Ausſchmuckung und Der 
ſinnlichung ſeiner Ideen, als Perſonification um 
ſichtbarer Eigenſchaften Gottes und uͤberſinnlicher 
Gegenſtaͤnde, wird fie, dem Geſchmack feines. 
Zeitalters, und dem Muſter Ezechiels und Das, 
niels gemäß, vom Verfaſſer angewendet, und die 
Daͤmenologie des ganzen N. T. ſtimmt mit 
ihr im Weſentlichen genau uͤberein. Auch iſt 
nicht Anbetung eines Engels die Abſicht des 
gedoppelten Niederfallens vor ihm, Kap. 19, 9. 
70. 22, 8. 9. ſondern der Ausdruk des feus 
rigſten Dankes bei der nahen Hoffnung chriſtli⸗ 
cher Begluͤckung wird dadurch verſinnlicht, und 
Aeuſſerungen dieſer Dankgefuͤhle allein find es, 
die der Engel von ſich auf die Gottheit, als den 
einzigen Urheber dieſer Seligkeit hinzuleiten ſich 
bemuͤht ). Von der Perſon und Würde es 

ſu 
) Vergl. Grotius, Wetſtein und Eichborn im 

Kommentar zu dieſen Stellen. 


2. Kap. Authentie der Bücher des N. T. 203 


ſu Chriſti endlich kommen auch in der Apocalyp⸗ 
ſe keine andre und geringere Vorſtellungen, als 
im Evangelium und erſten Brief Johannis, und 
uͤberhaupt im ganzen N. T. vor. Auch hier 
erſcheint er theils als goͤttlicher Lehrer, der das 
Gottesreich auf Erden durch Unterricht, Leben 
und Tod gegruͤndet, und die Ausſichten auf den 
nahen Sieg deſſelben uͤber alle Hinderniſſe den 
Seinen verkündigt hat, theils als Sieger über 
alle Feinde, und als Theilnehmer göttlicher 
Herrlichkeit Kap. 5. dem die Zukunft enthuͤllt 
iſt, dem die Geiſter am Throne der Gottheit 
dienen Kap. 5, 8-16. 7, 11., deſſen Würde 
unausſprechlich iſt Kap. 5, 12. und dem bie 
ganze Natur zu Gebote ſteßt; auch hier wird 
er als perſonificirte Weisheit Gottes, (Aoyos) 
und als Lamm, durch deſſen Opfer das Gluͤk 
der Menſchheit gegründet wurde, dargeſtellt *). 
Zu eigentlichen dogmatiſchen Beſtimmungen aber 
über die höhere Würde Chriſti, liegt im Innhalt 
des Buches keine nähere Veranlaſſung von der 
Art, wie fie der Zwek des Evangelii und erſten 
Briefs Johannis an die Hand gab. Dieſe haͤt⸗ 
te man alſo eben fo wenig in der Apocalypſe 
ſuchen, als ihren Mangel dem Buch zum Vor⸗ 
wurf machen ſollen. Noch weniger bedeutend 
ſind die Einwuͤrfe, welche von der Einkleidung 

—— und 
) Eichhorn im Kommentar zu dieſen Stellen, und 

Kleukers oben angefuͤhrte Schrift, Th. I. S. 388. 

folgg. 429. folgg. 
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und dem Vortrag der Apocalypſe gegen ihre 
Aechtheit gemacht werden. Die Darſtellung der 
Hauptidee in einer zuſammenhaͤngenden Reihe 
von Viſionen, hat an ſich nichts tadelnswuͤrdiges, 
und die damit verbundene Dunkelheit ruͤhrt we⸗ 
niger von einem Fehler des Verfaſſers, als von 
den falſchen Grundſaͤtzen feiner Interpreten ber, 
Aus dieſer an ſich untadelhaften Form der Dar⸗ 
ſtellnng aber, koͤnnen auch andre Eigenheiten, 
3 B. das oͤftere Nennen des Sehers, und Eins 
miſchen ſeiner eigenen Empfindungen, welches 
eben ſo bei Ezechiel vorkommt, und uͤberhaupt 
der Prophetenſprache eigenthuͤmlich iſt, (Vergl. 
im 4 B. Moſe 23. 24.) der Gebrauch der 
altteſtamentlichen Symbolsſprache, die einem Sechs 
rer chriſtlicher Ideen im erſten Jahrhundert ſo 
nahe lag, und nach dem Geſchmack ſeiner Leſer 
von ihm zur Darſtellung kuͤnftiger Begebenheiten 
beinahe nothwendig gebraucht werden muſte, 
die Vereinigung mehrerer Prophetenbilder zu einem 
Ganzen, welche eben fo natürlich bei einem n. 
t. Propheten aus der Beleſenheit in den Schrif⸗ 
ten der a. t. Dichter entſtehen mußte, und die 
Aenderung ihres Sinnes, welche daraus unver⸗ 
meidlich hervorgieng, — ſehr leicht erklart wer⸗ 
den, ohne fuͤr das ſchriftliche Talent des Ders 
faſſers, für feinen Geſchmack / oder feine apoſto⸗ 
liſche Wuͤrde nachtheilig, oder dem Character 
Johannis, ſobald man fi) ihn als prophetiſchen 
Dichter zu einer Ei Abſicht und unter fol 

chen 


2. Kap. Authentie der Bücher des N. T. 205 


chen Umſtaͤnden denken wollte, entgegen zu ſein. 
Die Zuſchrift der Apocalypſe an 7 Gemeinen 
wird begreiflich, theils aus der Lage des Apo, 
ſtels Johannes ſelbſt, der zu Epheſus oder zu 
Patmos, in der Mitte des Halbzirkels, den 
dieſe 7 Städte bilden, lebte, und vielleicht ei» 
gener Stifter oder Lehrer dieſer Gemeinen war, 
theils aus der Groͤſſe, und dem Anſehen, welches 
dieſe Gemeinen in Aſien hatten, theils aus der 


Abſicht des Schriftſtellers, alles auf die Zahl 7 


zurükzuführen, theils aus dem Juſtand dieſer 
Gemeinen, der, nach dem Innhalt der apoca⸗ 
lyptiſchen Briefe ſelbſt zu urtheilen, ihnen dieſe 
Schrift zum Beduͤrfniß machte. Beziehungen 
auf das Evangelium und die Briefe Johannis 
in der Apocalypſe, oder umgekehrt auf dieſe in 


ienem, laſſen ſich bei dem ganz verſchiedenen 


Stoff und Zwek dieſer Schriften gar nicht er⸗ 
warten, gerade das Daſein derſelben wuͤrde den 
Verdacht der Unaͤchtheit gegen die Apocalypſe 
am meiſten beguͤnſtigen, und es iſt ein Beweiß 
unrichtiger Begriffe von den Forderungen der 
boͤhern Kritik, wenn. Dionyſius eine ſolche Bes 
ziehung als Merkmal der Aechtheit in der Apo⸗ 
calypſe verlangt. Eben ſo wenig gab es hier 
Gelegenheit, die ſonſt bei Johannes oft wieder⸗ 
holten Ideen, Wendungen, und Lieblingsausdrüͤ⸗ 
cke, wieder anzubringen, weil Gegenſtand und 
Abſicht dieſer Schrift weder Hiftorifch, noch dogs 
matiſch und polemiſch iſt, wie bei den andern 

Johan⸗ 
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Johanneiſchen Schriften, weil andre Quellen 
als bei ienen hier vom Verfaſſer benuzt wer⸗ 

den muſten, und der prophetiſche Geſichtspunet 
nothwendig auch eine andre Einkleidung mit ſich 
brachte. 


Auffallender 5 freilich die Verſchiedenheit del 
Schreibart und Sprache der Apocalypſe von den 
übrigen Schriften Johannis, und ſo ſehr auch 
Dionyß die Sache üuͤbertreibt, wenn er das 
Evangelium und den Brief Johannis von allen 
Soldeismen und Barbarisinen. freifpticht, um 
die Sprache der Apocalypſe deſto mehr herabzu⸗ 
wuͤrdigen, fo iſt doch gewiß mehr Rauhes, Um 
grammaticaliſches, Uneorrectes, ein weniger geuͤb⸗ 
ter Styl, mehr Härte in Wortfuͤgungen und 
Ideen verbindungen, hier als in allen andern n. 
t. Schriften. Die Nachhuͤlfe der grammati⸗ 

ſchen Abſchreiber konnte zwar bei den andern 
Schriften mehr Soldeismen verwiſchen, als bei 
dieſem ſeltener copirten Buche, aber gewiß konn⸗ 
te keines der uͤbrigen n. t. Bücher urſpruͤnglich 
ſchon ſo viele aufweiſen, als dieſes. Doch 
fuͤhrt dieſe Verſchiedenheit nicht nothwendig auf 
einen andern Verfaſſer, ſchließt den Apoſtel Jo, 
hannes nicht ganz aus. Vielmehr giebt die 
Verſchiedenheit des Alters und der Geiſteslage, 
in welcher er die Apocalypſe abfaßte, die ab» 
weichende Beſchaffenheit des Stoffs „den er hier 
zu bearbeiten hatte, die andern Ouellen, aus 
wel; 
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welchen er Ideen und Sprache geſchoͤpft zu ha⸗ 
ben ſcheint, genug Erklaͤrungsgruͤnde für dieſe 
Eigenheiten der Sprache an. Die Dunkelheit 
der Bilder endlich, nebſt den Fehlern in ihrer 
Kompoſition, und der bißweilen mißrathenen 
Nachahmung fremder Muſter, darf nicht ſowohl 
dem Verfaſſer der Apocalypſe allein, als viel⸗ 
mehr ſeinem ganzen Zeitalter zum Vorwurf ge⸗ 
macht werden, und man hat eher Urſache ſich 
zu verwundern, daß in einer fd ſpaͤten Periode 
des Verfalls iuͤdiſcher Kultur, und der allge⸗ 
meinen Verdorbenheit des Geſchmaks unter ſei⸗ 
nen Landsleuten und erſten Leſern, noch ein 
iſraelitiſcher Prophet im Schooſe des Chriſten⸗ 
thums erzeugt wurde, in deſſen Dichterwerk 
troz aller Maͤngel der Kompoſition doch ſo viel 
poetiſche Feinheit und Kunſt, fo viel wahre 
Dichterbegeiſterung, ſo viel Schoͤnheit und Pracht 
der Ideen und ihrer Einkleidung / fo viel erha⸗ 
bene Bilder, fo gluͤhendes Gefühl, fo ſchmach⸗ 
tende Hofnung beſſerer Zeiten, fo lebhaft und 
ruͤhrend dargeſtellt, die Bewunderung und Theil⸗ 
nahme aller richtig empfindenden, und mit Ge 
ſchmak urtheilenden Leſer erregen „). 


11. Innere Gruͤnde für die Aechtheit der Apo⸗ 
calypſe. 
Schon die bißherigen Bemerkungen geben 
mene einen negativen innern Grund fuͤr 
f diefe 
) Vergl. Eichborn proleg; p. 23. fegg: 
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dieſe Aechtheit an, indem ſie zeigen, daß nichts 
weder im Innhalt, noch in der Form und 
Sprache des Buches vorkommt, was den Apos 
ſtel Johannes als Verfaſſer anzunehmen Hins 
dern koͤnnte, daß vielmehr, ſobald man von 
richtigen Erklaͤrungsgrundſaͤtzen, und einem freies 
ren Blik auf die Lage und Bedurfniffe des apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalters ausgeht, alles ſeiner wuͤr⸗ 
dig den Abſichten, Ideen, und der Schreib⸗ 
art, die man von einem ſo gebildeten Apoſtel, 
bei der Bearbeitung eines ſolchen Gegenſtandes 
erwarten kann, gemäß, und zur Beruhigung da— 
maliger Chriſten hoͤchſt brauchbar erſcheint. 
Dazu kommen aber noch andre aus dem Buch 
ſelbſt entlehnte Spuren einer nicht fingirten, 
ſondern durch wirkliche Zeitbeduͤrfniſſe und wah⸗ 
re Begeiſterung entſtandenen Schrift, deren 
Verfaſſer folglich, auch bei der Angabe feines 
Namens und ſeiner perſoͤnlichen Umſtaͤnde, Zu⸗ 
trauen zu ſeiner Aufrichtigkeit verdient, und wenn 
er ſich fuͤr den Apoſtel Johannes angiebt, auch 
wirklich dafuͤr gehalten werden muß. 


Die Ueberſchrift der Apocalypſe nennt zwar ei 
nen Johannes Theologus und Evangeliſten als Ders 
faſſer / aber ihr Innhalt zeigt ſchon, daß fie 
von ſpaͤterer Hand iſt, ſie kann alſo nur aͤuſſe⸗ 
res nicht inneres Zeugniß für die Meinung ges 
ben, daß der Apoſtel Johannes Perfaſſer ſei. 
Hingegen der Be Anfang des Buches nennt 

einen 
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einen Johannes, q nes Mp, der die Got⸗ 
teslehre, und das Zeugniß von Jeſus dem Mefs 
ſias, einſt ſchon als Augenzeuge dargeſtellt ha⸗ 
be, welches ohne Zwang als Hinweiſung auf 
den Verfaſſer des Evangeliums und des erſten 
Briefs Johannis, oder wenn sueervense nicht 
von ſchriftlichem Unterricht gefaßt werden ſoll, 
wenigſtens auf einen Apoſtel, einen Augenzeu⸗ 
gen der Thaten und kehre Jeſu, und einen ber 
vollmaͤchtigten Hauptlehrer der Religion (denn 
in dieſem Sinn nennt ſich auch Paulus und 
Jakobus deros I. X.) angenommen werden kann. 
Er ſagt ferner von ſich, daß er wegen der 
Religionslehre auf die Inſel Patmos verwieſen 
worden ſei, und dorten in der Begeiſterung 
dieſe die Zukunft enthuͤllenden Viſionen erhalten 
habe. Auch dieß führt auf den Apoſtel Johan, 
nes hin. Denn ſo wenig auch die Zeit und die 
Urſache ſeiner Verweiſung nach Patmos aus den 
verſchiedenen Sagen der Kirchenvaͤter mit St 
cherheit beſtimmt werden mogen, fo kann doch 
die Thatſache ſelbſt, bei dem einſtimmigen Zeugs 
niß aller Alten fuͤr ihre Wirklichkeit, nicht oh⸗ 
ne übertriebenen hiſtoriſchen Skeptieiſmus ges 
leugnet, und für eine bloß fingirte Sage, wo— 
zu der Anfang der Apocalypfe ſelbſt Anlaß ges 
geben habe, nicht erklaͤrt werden. Der Ver⸗ 
faſſer ſucht den Sieg des Chriſtenthums über 
Judenthum und Heidenthum unter den Sym⸗ 
bolen der Zerſtoͤrung von Jeruſalem und Ba⸗ 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. O bylon, 
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bylon, und der Aufbauung eines neuen Jeruſa, 
lems, darzuſtellen, aber nirgends findet man, 
daß auf feine Ankuͤndigung der Zerſtoͤrung ſeines 
ſymboliſchen Jeruſalems die Geſchichte der Ver⸗ 
heerung des wirklichen Jeruſalems einen Einfluß 
hatte, nirgends werden Zuͤge der Geſchichte aus 
dieſer Begebenheit auf ſein Symbol übergetras 
gen, welches doch ohnfehlbar geſchehen fein win 
de, wenn ſie ſchon erfolgte Thatſache geweſen 
wäre: alſo ſcheint es, daß noch vor iener His 
ſtoriſchen Begebenheit, wenn gleich nicht mit 
prophetiſcher Beziehung darauf, die Apocalypſe 
geſchrieben wurde, folglich noch im apoſtoliſchen 
Zeitalter, wo ein Betruͤger es ſchon weniger 
wagen konnte, als im Anfang des zweiten Jahrs 
hunderts, unter apoſtoliſchem Namen eine ſolche 
Schrift zu fingiren, und zu einer Zeit, wo 
der Apoſtel Johannes ſich in Aſien aufhielt, ſie⸗ 
ben mit ihm gewiß in nahem Verhaͤltniß fie, 
hende Gemeinen, durch eine ſolche Taͤuſchung 
zu hintergehen. Auch die Beſchreibung des Zw 
ſtandes dieſer 7 Gemeinen, und ihrer Vorſte⸗ 
her, führt uns ins apoſtoliſche Zeitalter zuruͤk, 
und wird dadurch mittelbar wenigſtens ein neuer 
Beweiß der wahrſcheinlichen Aechtheit der Apo, 
calypſe ). Sie erſcheinen nemlich als noch 
nicht ganz ausgeſchieden vom Judenthum, als 
kaͤmpfend mit den Verfolgungen der Synago⸗ 
ge 
”) ae Kleukers angeführte Schrift Th. I. S. 402 
folg. 
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ge, als bedroht von iuͤdiſchgeſinnten Lehrern zum 
Rüͤkfall ins Judenthum wieder verleitet zu wer⸗ 
den, als genau mit dem Johannes, der dieſe 
Viſionen ſah, bekannt, und mit Achtung gegen 
fein Lehreranſehen erfüllt. 


So wenig nun auch dieſe innern Gruͤnde 
evident beweiſen, daß der Apoſtel Johannes 
Verfaſſer der Apocalypſe fei, fo folgt doch aus 
ihnen, daß das Buch einen apoſtoliſchen Lehrer 
im erſten Zeitalter der Religion zum Verfaſſer 
haben kann, und daß die eignen Angaben, nach 
welchen dieſer Verfaſſer ſich als Apoſtel Johan⸗ 
nes characteriſirt, keine innern Gruͤnde gegen 
ſich haben, ſondern vielmehr fo lange uͤberwie⸗ 
gend wahrſcheinlich bleiben, biß durch Hiftorifche 
Beweiſe entweder ihre völlige Wahrheit erhaͤr⸗ 
tet, oder ihre Truͤglichkeit evident dargethan 
wird, 


III. Aeuſſere Gründe für die Aechtheit der 
Apocalypſe. 


1) Euſebius, der die Schriften und Mochrich 
ten der fruͤhern chriſtlichen Lehrer vor ſich 
hatte, ſezt nach ihren Angaben in feiner 
Kirchengeſchichte 37 25. die Apocalypſe un⸗ 
ter die unbezweifelt aͤchten und goͤttlichen Re⸗ 
ligionsurkunden, ohne jedoch zu verhehlen, 
daß viele vor ihm und in feinem Zeitalter 

O 2 ſie 
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ſie bezweifelten oder verwarfen, und ſpricht 
für feine Perſon 3, 39. ſehr unguͤnſtig von 
ihr, Indem er überhaupt zweifelt, ob man fie 
für eine Schrift aus dem apoſtoliſchen Zeit, 
alter anzunehmen habe, und in dem Fall 
dieſer Annahme vermuthet, daß ſie wenigſtens 
nicht vom Apoſtel, ſondern vom Presbyter 
Johannes zu Epheſus geſchrieben ſein moͤgte. 
Auch Dionyſius von Alexandrien, ein Mann 
von ausgebreiteter Lecture, verſichert, nach 
der Angabe des Euſebius K. G. 7, 25: 
daß einige Alte dieſes Buch ganz verworfen 
haben. Eine allgemeine angenommene Bor 
ſtellung über Aechtheit und Verfaſſer dieſer 
Schrift kann alſo wohl ſchon in den erſten 
zwei Jahrhunderten nicht ſtatt gefunden haben. 


2) Doch findet man viele der fruͤheſten Kirchen 
vaͤter) welche an dieſer Aechtheit und dem 
apoſtoliſchen Urſprung der Offenbarung nicht 
gezweifelt haben. Juſtin der Maͤrtyrer, (denn 
frühere enthalten nur zweifelhafte Anſpielun⸗ 
lungen, die bei Lardner geſammelt ſind, 
aber hoͤchſtens nur das Daſein, und die Ver⸗ 
breitung der Apocalypſe im erſten Jahrhun⸗ 
dert darthun, nicht eigentlich als hiſtoriſche 
Zeugniſſe für ihre Aechtheit gelten konnen) 
kannte fie als Schrift des Apoſtels Johan; 
nes, Irenaͤus zitirt ſie namentlich, beruft 
ſich wegen verſchiedener Leſarten darin, auf 
aͤltere 
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ältere Handſchriften, und auf die Ausſage un 
mittelbarer Schuͤler des Apoſtels, Tertullian 
braucht ſie zum Beweiß ſeiner montaniſtiſchen 
Meinungen, Clemens von Alexandrien zitirt ſie 
mit hoher Achtung ihres Werthes, auch Theo⸗ 
philus von Antiochien kannte ſie, und machte 
davon nach Euſebius Ausſage Gebrauch, und 
der Verfaſſer des Briefs der galliſchen Kirche 
zu on, der im zweiten Jahrhundert gefärieden 
ift, kannte und zitirte fie ebenfalls, 


3) Auch im dritten und vierten Jahrhundert der 
man dieſe Schrift allgemein verbreitet, und von 
vielen angeſehenen Lehrern fuͤr aͤcht angenommen, 
und als apoſtoliſche Schrift gebraucht. In der 
alerandrinifchen und aͤgyptiſchen Kirche hat Ori⸗ 
gines, von dem man als einem Beſtreiter des 
Chiliasmus das Gegentheil zwar erwarten konn⸗ 
te, der aber doch als allegoriſcher Erklaͤrer ſie 
mit ſeinem Syſtem zu vereinigen im Stande 
war, und Nepos, ein Vertheidiger des Chili⸗ 
asmus, nebſt vielen, die feinem Syſtem zuge⸗ 
than waren, wie Methodius, Appollonius, und 
in Africa der Verfaſſer einer Schrift gegen No⸗ 
vatian, die Novatlaner ſelbſt, Cyprian, ferner in 
Arabien Hippolytus, in der lateiniſchen Kirche 
das Bibelverzeichniß bei Muratorl, (worinn aber 
auch die Apocalypfis Petri angenommen wird) 
dann in der griechiſchen Kirche Commodlanus, 

3 ſie angenommen, auch Cyprian, 
O 3 der 
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der Verehrer Tertullians, Laetanz und Hierony⸗ 
mus, der ausdruͤklich bemerkt, daß er darinn 
dem Anſehen des Alterthums folge, nicht an 
ihrer Aechtheit gezweifelt, und nach Hieronymus 
ward ihr Anſehen in der lateiniſchen Kirche im⸗ 
mer enfhiedener, Epiphanius unter den Gries 
chen, vertheidigt fie gegen die Aloger, aber doch 
nicht mit unbedingter Ueberzeugung von ihrer 
Aechtheit, denn er ſagt: er wolle ſeine Gegner 
wegen der Verwerfung der Apocalypſe nicht ſo 
tadeln, weil ihr Urtheil durch die Sorgfalt, 
kein apocryphiſches Buch anzunehmen entſchul⸗ 
digt werden Eönne, 


4) Nach dem vierten Jahrhundert find in der 
griechiſchen Kirche Athanaſius , Didymus, Mas 
carius, Cyrill von Alexandrien, Dionyſius der 
Areopagite, Andreas von Caͤſarea, Aretas, 
Decumenius und Nicephorus Calliſtus der Apo⸗ 
calypſe günftig, doch hat ihr Anſehen mehr ab 
als zugenommen, alſo gerade der umgekehrte 
Fall als in der lateiniſchen Kirche, wo ſie in 
der aͤltern Zeit weniger geachtet, in der Folge 
aber immer mehr angenommen wurde. 


5 Im Oriente wurde zwar die Apocalypſe nicht 
mit in die alte ſyriſche Ueberſetzung aufgenom⸗ 
men, aber doch nahm ſchon im vierten Jahr⸗ 
hundert Ephraem fie an, im ſiebenten Jahr⸗ 
hundert kam fie mit in die philoxenjaniſche Ueber⸗ 


fegung, 
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ſetzung, und auch der monophyſitiſche Biſchoff, 
Jakob von Edoſſa, uͤberzeugte ſich von ihrer 
Aechtheit, im achten Jahrhundert findet man 
auch unter den Neſtorianern Beweiſe ihrer Ins 
nahme, vorzuͤglich das in China gefundene ne⸗ 
ſtorianiſche Monument zu Sanxuen vom Jahr 
781 Datirt, und im eilften Jahrhundert urtheilt 
auch Dionyſius Barfalibi günſtig von ihr ). 
Alſo der nemliche Gang der Urtheile, wie in 
der lateiniſchen Kirche, und entgegengeſezt der 
Geſchichte ihrer Beurtheilung in der griechiſchen. 


Aus dieſen Zeugulſſen ergiebt ſich als Reſul⸗ 
tat, 1) daß man ſchon im erſten Jahrhundert 
vom Daſein der Apocalypſe Spuren findet, 2) 
daß ſie gegen das Ende des zweiten ſchon in 
Europa, Aſien, Aegypten, und dem noͤrdlichen 
Africa verbreitet war, 3) daß unter den auf 
uns gekommenen Schriftſtellern dieſes Jahrhun⸗ 
derts die meiſten und wichtigſten ihr guͤnſtig wa⸗ 
ren, wenn gleich, wie es ſcheint, weniger his 
ſtoriſche Nachrichten, als dogmatiſche Begriffe, 
und Vorliebe fuͤr chiliaſtiſche und montaniſtiſche 
Traͤumereien auf die Beſtimmung ihres Urtheils 
Einfluß hatten, 4) daß im dritten Jahrhundert 
bei der noch weitern Verbreitung der Schwaͤr⸗ 
mereien und der allegoriſchen Bibelerklaͤrung un⸗ 

O 4 ter 

Vergl. Haffencamps obenangefuͤhrte Anmerkungen 

zu den lezten Paragraphen von Michaelis Einlei⸗ 
tung in das N. T. 
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ter den Chriſten, auch das Anſehen dieſes Bu⸗ 
ches fortdauerte, obgleich in der lateiniſchen Kir⸗ 
che weniger allgemein als in der griechiſchen, 
5) daß hingegen im vierten Jahrhundert fich, 
dieſes Urtheil in beiden Kirchen umſtimmte, in 
der lateiniſchen nun immer günftiger, in der. 
griechiſchen immer unguͤnſtiger wurde, wovon 
aber wieder das Anſehen einzelner Lehrer, und, 
critiſche oder dogmatiſche Zweifel allein, nicht 
hiſtoriſche Nachrichten die Urſache waren, 6) daß 
endlich im Oriente die Apocalypſe in dem zwei⸗ 
ten Jahrhundert wenig gekannt und geachtet 
wurde, in der Folge aber, wahrſcheinlich mit 
durch das Anſehen des Maͤrtyrers Hippolytus, 
immer mehr gefchäzt, und ohne weitere Bedenk⸗ 
lichkeit als apoſtoliſche Schrift gebraucht wurde. 


IV. Zeugniſſe wider die Aechtheit der Apoca⸗ 
lypſe. 


1) Einige der aͤlteſten Kirchenvaͤter ſcheinen fie 
nicht gekannt zu haben, fo ſehr auch ihre $as 
ge das Gegentheil erwarten lieſſe. So wird 
in den Briefen des Ignatius an die Gemei⸗ 
nen zu Epheſus, Philadelphia, und Smyrna, 
ihrer nicht erwaͤhnt, nichts von dem Lob die⸗ 
fer Gemeinen in der Apocalypſe geſagt, waͤh— 
rend als doch die Epheſer an die Lobſpruͤ⸗ 
che erinnert werden, die ihnen Paulus ertheilt 
habe. Von einem unmittelbaren Schuler 
| | E Sohans 
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Johannis befremdet dieſes Schweigen deſto 
mehr. Auch der wenigſtens ſehr alte Brief 
Polycarps, und der Brief der Gemeine zu 
Smyrna über den Tod Polycarps erwähnen 
ihrer nicht. Der erſte ſyriſche Uleberſetzer 
ſcheint ſie nicht gekannt, oder nicht fuͤr aͤcht 
gehalten zu haben. Vom Papias iſt es um. 
wahrſcheinlich, daß er ſie kannte, und noch 
in der Folge haben Chryſoſtomus, Baſilius, 
Cyrill von Jeruſalem, Gregor von Nazianz, 
Theodoret und Theophylakt ſie nicht erwaͤhnt, 
wahrſcheinlich weil ihre Aechtheit von ihnen 
bezweifelt wurde. i 


2) Andre ſprechen von ihrer Aechtheit ſehr zwei⸗ 
felhaft, ohne iedoch geradezu dawider zu ent 
ſcheiden, z. B. Dionyſius von Alexandrien, 
Euſebius, Amphilochius. Auch die geringe 
Anzahl von Handſchriften, Ueberſetzungen, 
und Erklaͤrungen derſelben, ſind Beweiſe die⸗ 
ſer vom vierten Jahrhundert an weit verbrei⸗ 
teten Zweifel gegen ihre Aechtheit. 


3) Viele endlich verwerfen ſie geradezu, doch 
mehr aus dogmatiſchen Gründen, und wegen 
des Mißbrauchs, wozu ihr Innhalt ſchon in 
den fruͤheſten Jahrhunderten Anlaß gab, als 
nach hiſtoriſchen Nachrichten oder Traditionen 
über ihre Unaͤchtheit. Mehrere haeretiſche 
Partheien, Gnoſtiker, Marcioniten, Aloger, 
O 5 ger 
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gehören in dieſe Klaſſe. Unter den Kir⸗ 
chenlehrern verwarfen fie einige frühere, nach 
der Ausſage des Dionyſius, deren Namen 
er nicht erwaͤhnt hat, und namentlich wider⸗ 
ſezte ſich Caius, ein roͤmiſcher Presbyter im 
dritten Jahrhundert, ihrer Annahme, der ſie 
als ein erdichtetes Werk des Cerinth anſah, 
welches die Abſicht habe, den ſchwaͤrmeriſch⸗ 
ſten Chiliasmus zu beguͤnſtigen, und nach 
ihm mehrere in der griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Kirche, z. B. der Urheber des unaͤch⸗ 
ten Goften Canon des Laodiceniſchen Coneilit, 
der Verfaſſer der apoftolifchen Canonen, Ju⸗ 
nilius, und Nicephorus Biſchoff von Com 
ſtantinopel, im neunten Jahrhundert. 


Reſultate. 

1) Der Menge nach iſt offenbar eine groͤſſere 
Anzahl von Zeugen aus der fyrifchen, griea 
chiſchen, und lateiniſchen Kirche fuͤr als gegen 
die Apocalypſe. 


2) Doch findet man ſchon ſeit dem zweiten Jahr⸗ 
hundert, und durch alle folgenden herab, Ver⸗ 
ſchiedenheit der Urtheile über fie, welche bes 
weiſen, daß auſſer einer Tradition, nach der 
ſie fuͤr eine Schrift des Apoſtels gehalten 
wurde, nur dogmatiſche und kritiſche Gruͤn⸗ 
de, das Urtheil ihrer Freunde und Gegner 
beſtimmt haben, und daß guſſer der Vorlie⸗ 

* 2 be 
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be fuͤr ihren bald chiliaſtiſch, bald allegoriſch 
erklaͤrten Innhalt, das Anſehen einzelner Leh⸗ 
rer am meiſten beitrug, ihr in manchen Ges 
genden eine groͤſſere Anzahl von Verehrern 
zu verſchaffen. 


3) Die aͤlteſten beſtimmten Unterſuchungen uͤber 
Aechtheit und Religionswerth dieſer Schrift 
ſind fuͤr uns mit den Werken des Melito, 
Hippolytus, und Caius, verloren gegangen, doch 
ſcheint es aus den Urtheilen der Verehrer des 
Hippolytus, aus den unbedeutenden Nachrich⸗ 
ten von der Schrift des Melito, und aus 
dem unrichtigen Ausſpruch des Gaius über 
die Apocalypſe, zu erhellen, daß auch in dies 
ſen verlorenen Werken der Streit weniger 
mit hiſtoriſchen und kritiſchen, als mit dogs 
matiſchen Gruͤnden gefuͤhrt worden ſei, und 
daß man ſchon im zweiten und dritten Jahr⸗ 
hundert keine ſichern hiſtoriſchen Notizen uͤber 
dieſes Buch mehr auffinden konnte, welche 
ſonſt jenen Streit ſogleich entſchieden haben 
wuͤrden. Nur das hohe Alter des Buches, 
ſeine weit verbreitete Annahme, und eine 
vielleicht aus dem Innhalt erſt entſtandne 
Sage, daß der Apoſtel fein Urheber fei, kann 
allein hiſtoriſch dargethan werden. 


4) Die aͤlteſten Vertheidiger der Apoealypſe⸗ 
3 eben fo wenig eigentlich kritiſches Ges 
wicht, 
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wicht, als ihre Gegner, denn von ienen machen 
die meiſten ſich durch Anhaͤnglichkeit an Chilias⸗ 
mus, und an montaniſtiſche Schwärmereien , 
oder durch Documente ihres Mangels an eriti⸗ 
ſcher Pruͤfungsgabe in der Unterſcheidung aͤchter 
von apocryphiſchen Schriften, oder durch Vor⸗ 
liebe für alles, was ihrer Allegorieenſucht Nah⸗ 
rung geben konnte, oder durch blindes Nachbe⸗ 
ten der Meinungen ihrer Lehrer und Kirchenpar⸗ 
thei, von den Gegnern eben ſo die meiſten durch 
ihre Verwechſelung der chiliaſtiſchen Traͤume⸗ 
reien, die man in das Buch bineingetragen hats 
te, mit ſeinem Innhbalt ſelbſt, durch Mangel 
an Gefühl für richtige Interpretation deſſelben, 
durch uncritiſche Furcht vor dem Mißbrauch, der 
mit dieſer dunkeln Schrift getrieben werden 
koͤnnte, und durch falſche Urtheile und Forderum 
gen, oder gar Machtſpruͤche, als hiſtoriſche Zeu⸗ 
gen verdaͤchtig, und als kritiſche Forſcher des 
Zutrauens zu ihren Urtheilen unwuͤrdig. 


5) Wenn aber auch dieſes Zeugenverhoͤr nur ſo 
weit fuͤhrt, uns zu uͤberzeugen, daß die Apoca⸗ 
lypſe am Ende des erſten Jahrhunderts ſchon 
exiſtirte, und ſeit dem Anfang des zweiten in 
den meiſten Gegenden, nach einer, damals noch 
unwiderſprochenen Sage, fuͤr ein Werk des 
Apoſtels angenommen wurde, ſo kann dieſes mit 
den oben angegebenen innern Gründen zuſammen⸗ 
Neues en ihre Aechtheit auf einen ſehr Ber 

Gra 
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Grad von Wahrſcheinlichkeit erheben. Denn es 
laͤßt ſich kaum erwarten, daß ein Betruͤger ſie 
noch zu den Lebzeiten, oder gleich nach dem 
Tode Johannis hätte mit gluͤklichem Erfolg un; 
terſchieben koͤnnen, da hier nicht eine, ſondern ſieben 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts gewiß noch 
erxiſtirende, und an perſönlichen Bekannten des 
Apoſtels gewiß nicht arme Gemeinden, durch 
den ſonderbarſten Zufall haͤtten verleitet werden 
muͤſſen, die untergeſchobene Schrift fuͤr ein 
Werk des Apoſtels anzunehmen, und als fol 
ches weiter zu verbreiten. 


2 


6) Die aͤuſſern Zeugniſſe laſſen alſo die Sache 
zwar zweifelhaft, doch neigt ſich ihr Gewicht 
mehr auf die Seite ihrer Aechtheit hin, und 
innern Spuren nach kann der unbefangene For⸗ 
ſcher ihres Innhaltes nicht nur keine ſichern 
Gründe entdecken, warum fie dem Apoſtel abs 
geſprochen werden muͤſte, ſondern vielmehr in 
der Hauptidee des Buches und in ihrer Ausführung 
den Character der Wahrheit, Würde, Zwekmmaͤſig⸗ 
keit, und religioͤſen Wichtigkeit fuͤr das groſſe 
Intereſſe der Religion in den damaligen Zeiten, 
an ihr eben fo gut, als an den übrigen chrifts 
lichen Religionsurkunden erkennen, und dadurch 
bewogen werden, ihre eigene Ausſage, daß der 
Apoſtel Johannes ihr Urheber ſei, mit Zutrauen 
anzunehmen. 


7) Sicht 
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7) Hoͤchſt merkwuͤrdig bleibt dieſe Schrift immer 

als die einzige ihrer Art, als eine der aͤlteſten 
Proben chriſtlich prophetiſcher Begeiſterung, als 
ein Werk, das nach dem mehr oder minder 
richtigen DIE feiner Leſer fo viel Gutes oder 
Boͤſes unter den Chriſten gewirkt hat, und auch 
iezt noch ein ſorgfaͤltiges Studium geſchmak⸗ 
voller Exegeten verdient, aber als Religionsbuch 
darf es nie ohne genaue Ruͤkſicht auf feine 
Hauptidee und Localbeſtimmung gebraucht, nie 
der Leetuͤre ungebildeter Leſer uͤberlaſſen werden. 


Anmerk. 1. Zwei Meinungen verdienen noch kur⸗ 
ze Erwähnung, weil fie oͤfters nachgeſprochen wor⸗ 
den ſind, ſo wenig auch der geringſte Beweiß da⸗ 
fuͤr gegeben werden kann. Die eine iſt die von 
Euſebius aufgeſtellte Hypotheſe, daß der Preßby⸗ 
ter Johannes zu Epheſus Urheber der Apocalypſe 
fein möchte, welches ſchon vor ihm Dionyſius von 
Alexandrien, nur weniger deutlich, geaͤuſſert zu ha⸗ 
ben ſcheint. Aber theils ſelbſt die Exiſtenz eines 
ſolchen Mannes iſt nicht hinlaͤnglich erwieſen, f. 

oben F. 17. S. 155. theils iſt kein einziges hi⸗ 

ſtoriſches Zeugniß, auſſer der Vermuthung des 
Dionpſius und Euſebius, dafuͤr aufzubringen, kei⸗ 
ne noch ſo dunkle Sage, nach welcher die chara⸗ 
cteriſtiſchen Eigenheiten, die der Urheber der Apo⸗ 
calypſe von ſich angiebt, auf dieſen Presbyter an. 
gewandt werden koͤnnten / theils muͤſte dieſer Pres⸗ 
byter, wenn er wirklicher Verfaſſer waͤre, noth⸗ 
wendig für einen Betruͤger zu halten fein, well 
er in dieſer Schrift ſich offenbar, mit der Abſicht 
ſeine Leſer zu taͤuſchen, fuͤ den Apoſtel Johannes 
gus⸗ 
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ausgegeben haͤtte, und dieſer Betrug muͤſte noch 
bei Lebzeiten des Apoſtels ſelbſt, oder wenigſtens 
ſeiner unmittelbaren Freunde und Schuͤler, und in 
der nemlichen Gegend, wo der Apoſtel ſich auf⸗ 
hielt, gelungen ſein, welches anzunehmen uns we⸗ 
der das, was wir vom Character des angeblichen 
Presbyters aus der dunkeln Sage von ihm wiſ⸗ 
ſen, noch die ganze Lage der Chriſten am Ende 
des erſten Jahrhunderts in der dortigen Gegend, 
berechtigen kann, endlich iſt es auch ſichtbar ge⸗ 
nug / daß Dionyß und Euſebius durch eine ſolche 
Hypotheſe nur einen Mittelweg zwiſchen der An⸗ 
nahme und gaͤnzlichen Verwerfung der Apocalypſe 
zu gehen ſuchten, weil die erſtere durch dogmati⸗ 
ſche und eritiſche Gründe ihnen eben fo unmoͤglich, 
als die leztern nach hiſtoriſchen Gründen, und bet 
der allgemeinen Ausbreitung und guͤnſtigen Auf⸗ 
nahme dieſer Schrift, undienlich ſchien. Die an⸗ 
dere Hypotheſe iſt die, ſoviel wir aus Euſebius 
K. G. 3, 28. wiſſen, zuerſt vom Presbyter Ca⸗ 
ius in Rom aufgeſtellte Behauptung, daß Cerinth 
Verfaſſer der Apocalypſe ſei, der auch andre alte 
Lehrer in der alexandriniſchen Kirche beigeſtimmt 
haben, wie Dionyſius verſichert. Doch ſcheint 
auch dieſe Behauptung nicht auf hiſtoriſche Gruͤnde 
geſtuͤſt, ſondern bloſſe Vermuthung aus dogmati⸗ 
ſchen Gründen, zu ſein. Widerlegen kann man 
fie zwar nicht mit völliger Sicherheit, ſo lange 
die Nachrichten uͤber den Lehrbegriff des Cerinth 
nicht genauere Beſtimmtheit erhalten „da er nach 
einigen Aeuſſerungen der Alten ein Gnoſtiker war, 
der die Weltſchoͤpfung als Werk eines boͤſen Got⸗ 
tes anſah, und Jeſum für einen bloſſen Menſchen 
hielt, welches ganz gegen die Ideen der Apoca⸗ 
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lypſe von Gott, von Weltſchoͤpfung, und von der 
Wuͤrde Jeſu widerſprechend ſein wuͤrde, nach an⸗ 
dern hingegen ein Judenchriſt, der ein irrdiſches 
Meſſiasreich, und in demſelben juͤdiſche Feſte und 
ſinnliche Wolluſt erwartete, womit wieder die fei⸗ 
nern Ideen der Apocalypſe von dem Gluͤksgenuß 
ber Chriſten unter der Meſſiasherrſchaͤft im Kon⸗ 
traſte ſtehen. Aber wahrſcheinlich war bloß Ketzer⸗ 
haß und falſche Darſtellung der Meinungen Ce 
rinths von der einen Seite, und Vorurtheile ges 
gen die Apocalypſe, deren eigenthuͤmlichen Sinn 
man mit den unſinnigen Erklaͤrungen ihrer chilia⸗ 
ſtiſchen Ausleger verwechſelt hatte von der andern 
Seite, zugleich mit der Bemerkung, daß der Na⸗ 
me Aoyos, der für das Cerinthianiſche Syſtem 
characteriſtiſch war, hier von Chriſtus gebraucht 
werde, an der Entſtehung dieſer Hypotheſe Urfas 
che, welche durch die frühe Ausbreitung und Ans 
nahme der Apocalypſe ſelbſt unter den entſchieden⸗ 
ſten Gegnern des Cerinth im zweiten Jahrhundert 
noch unwahrſcheinlicher wird. 


Anmerk. 2. Die hiſtoriſchen und innern Grunde 
fuͤr und wider die Apocalypſe, ſind in unſern 
Zeiten ſtrenger gepruͤft, und mit mehr Scharfſinn 
unterſucht worden als iemals, ohne daß daraus 
ein voͤllig entſcheidendes Nefultat für oder wider 
die Aechtheit des Buches gezogen werden koͤnnte. 
Die Geſchichte des neueſten Streites daruͤber er⸗ 
zahlt Walchs neueſte Religionsgeſchichte Th. 7. 
S. 257. und die Acta hiſtorico . eccleſiaſtica 
noſtri temporis Th. t. S. 485 524. mit denen, 
auſſer den bekannten dazu gehoͤrigen Schriften von 
Oeder Semler, Schmidt, Reuß / Knittel, 

Storr, 
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Storr, Stroth, Hartwich, Merkel, und Cor 
radi, noch verglichen werden kann der Verſuch 
einer Beleuchtung der Geſchichte des iuͤdiſchen und 
chriſtlichen Bibelkanons. B. II. dritte Abtheilung, 
ſechſter Abſchnitt S. 301. 352. 


Orittes Kapitel. 
Integritaͤt der Bücher des R. T. 


$. Ir t 
Begriff der Integrität. 


De Beweiß der Authentie des N. T. im Gan⸗ 
zen, und nach ſeinen einzelnen Schriften, 
dient nur dazu, uns zu uͤberzeugen, daß uͤberhaupt 
iene urfprünglichen Lehrer des Chriſtenthums foiche 
ſchriftliche Urkunden binterlaſſen haben, und daß 
keine dieſer, unter ihren Namen auf uns gekomme, 
nen, Schriften im Ganzen als das Werk eines taͤu⸗ 
ſchenden Betruͤgers anzufeben ſei, es iſt aber noch 
nicht dadurch erwieſen, daß auch in einzelnen Theis 
len dieſer Schriften noch die nemlichen Worte und 
Wendungen auf uns gekommen ſind, welche von 
den urſprünglichen Verfaſſern niedergeſchrieben wurs 
den , oder daß wenigſtens alle Verſchiedenheiten 
unſres ietzigen Textes von den eignen Handſchriften 
der Apoſtel, den Gebrauch dieſer Schriften nicht 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. P um 
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unſicher und zweideutig machen. Unwiſſenheit oder 
Bosheit koͤnnte ia Stellen herausgeworfen, oder 
betruͤgeriſch eingeruͤckt, nachlaͤſſige Abſchreiber und 
abſichtlich aͤndernde Harmoniſten koͤnnten den Text 
interpolirt, Worte verwechſelt, Randgloſſen aufges 
nommen, oder der Zufall eine ſolche Menge von 
Veraͤnderungen in den Kopien des N. T. hervor; 
gebracht haben, daß fie dem Original gar nicht 
mehr aͤhnlich fähen. Die Originalhandſchriften find 
laͤngſt verloren, die Kopieen weichen unzaͤhlichemal 
in Lesarten von einander ab, die Entſcheidungen 
der Kritik ſind ſchwankend, wer buͤrgt uns nun 
für die uuverfaͤlſchte Aufbehaltung dieſer Bücher, 
für die ungeaͤnderte Richtigkeit Ihres Textes, für 
den unverfaͤnglichen Gebrauch dieſer Schriften, als 
Urkunden des apoſtoliſchen Chriſtenthums? — die⸗ 
ſe Fragen und Zweifel zu loͤſen, iſt der Gegenſtand 
der Unterſuchung über Integrität des N. T. 


8. 2. 
Naͤhere Beſtimmung dieſer Unterſuchung. 


Die hier vorkommenden Bemerkungen gehen 
entweder auf alle apoſtoliſchen Schriften, wenig⸗ 
ſtens auf die in der kirchlichen, unter dem Namen 
Kanon bekannten, Sammlung derſelben befindlichen 
überhaupt, um die getreue Erhaltung derſelben zu 
beweiſen, oder auf die einzelnen Theile dieſer Schrifs 
ten, um ihre Unverfaͤlſchtheit in kririſcher Ruͤkſicht, 
und ihre zum refigiöfen Gebrauch zureichende Rich 

tigkeie, 
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tigkeit darzuthun, im erſten Fall wird die totale, 
im zweiten die partiale, theils kritiſche, theils 
dogmatiſche Integritaͤt dieſer Urkunden zu erwei⸗ 
ſen geſucht. 


Wenn der Beweiß der totalen Integrität 
darauf gehen ſollte, zu zeigen, daß uͤberhaupt kei⸗ 
ne von den Apoſteln abgefaßte Schriften ganz un⸗ 
tergegangen feien, fo müßte man ihn zu führen 
aufgeben. Denn znverläfiig hat Paulus mehrere 
als die auf uns gekommenen Schriften verfertigt, 
wahrſcheinlich haben auch andere Apoſtel Buͤcher und 
Briefe hinterlaſſen, die für uns auf immer verlo⸗ 
ren ſind, deren Verluſt aber auch nicht ſo wichtig 
fuͤr die Erhaltung der Religionsgeſchichte und Re⸗ 
ligionslehre iſt, als es ſcheint, da wenigſtens die 
jezt noch uͤbrigen Urkunden zur Entwiklung, und zur 
Beglaubigung der Religion nach Geſchichte und Leh⸗ 
re, zureicht. Wenn aber unter totaler Integrität 
bloß eine ſolche unverfaͤlſchte Aufbehaltung der ein⸗ 
mal von der Kirche geſammelten, und als aͤcht an⸗ 
genommenen aͤlteſten Religionsurkunden, verſtanden 
wird, daß kein aͤchtes Stuͤk daraus verloren gegans 
gen, kein unaͤchtes durch Betrug oder Irrthum, 
abſichtlich oder zufällig binzugefuͤgt worden ſei; fo 
kann fie ſehr leicht aus dem Innhalt dieſer Schrifs 
ten, welcher noch dieſelben Begebenheiten und Leh- 
ren darſtellt, wie fie ſchon in den zwei erſten Jahr⸗ 
hunderten die Chriſten aus dieſen Schriften geſchöpft 
zu haben verſichern; aus der Unmoͤglichkeit einer 

P 2 allge⸗ 


228 3. Kap. Integritaͤt der Buͤcher des N. T. 


allgemeinen Verfaͤlſchung dieſer Urkunden, ſeit ihrer 
erſten Ausbreitung in alle Theile der bekannten 
Welt; aus der Menge von Abſchriften, welche ſchon 
in den erſten Jahrhunderten oͤffentlich gebraucht 
wurden; aus den vielen und alten Uleberſetzungen 
dieſer Sammlung; aus der allgemeinen Hochach⸗ 
tung gegen dieſe Schriften; aus der Aufmerkſam⸗ 
keit der orthodoxen und haͤretiſchen Partheien auf 
alle Verfaͤlſchungsverſuche; aus den Kommentarien 
uͤber dieſe Schriften ſeit dem zweiten Jahrhundert, 
und aus den alten und oͤffentlichen Verzeichniſſen 
dieſer aͤchten Urkunden in der orlentaliſchen und oc 
cidentaliſchen Kirche, welche alle dieſe Schriften 
allein als Acht angeben, vollkommen erwieſen wer⸗ 
den. Die voͤllig unverfaͤlſchte Erhaltung der n. t. 
Schriften in kritiſcher Ruͤkſicht; kann nur ein Un⸗ 
wiſſender behaupten wollen, wie es wirklich vor der 
Mitte unſers Jahrhunderts nicht wenige gegeben 
hat, die nicht bloß ledes Wort und iede Redens⸗ 
art, ſondern auch ſogar iede Abtheilung der Verſe, 
iede Interpunction und Accentuation in unſern ge⸗ 
drukten Ausgaben, für authentiſch, und iede Aende⸗ 
rung darinn für einen Angrif gegen den urſprüng⸗ 
lichen Text der Apoſtel anſahen. Denn der Nur 
genſchein lehrt, daß in den biß jezt verglichenen 
kritiſchen Zeugen ſich über 500200 verſchiedene Les⸗ 
arten finden, und noch immer mehrere aufgefunden 
werden koͤnnen, und die Vernunft begreift es leicht, 
daß bei einem fo alten Buche eine zahlloſe Reihe 
von Wundern noͤthig gemein wären, um alle Abs 

weichun⸗ 
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weſchungen vom Originaltext zu verhuͤten, daß folg; 
lich kritiſche Auswahl zwiſchen verſchiednen Lesarten, 
ſelbſt kritiſche Coniectur/ im N. T. eben fo gufr 
wie bei andern alten Schriften nothwendig ſind. 
Aber ſelbſt in einem gemaͤſigtern Sinn, kann die 
kritiſche Integritaͤt des N. T. nicht uneingeſchraͤnkt 
behauptet werden, wenn man darunter bloß die Zur 
laͤnglichkeit unſerer kritiſchen Huͤlfsmittel von Hand; 
ſchriften, Verſtonen, und alten Commentatoren, und 
Zitaten, zur ſichern Wiederherſtellung des vollkom⸗ 
men genuinen Textes verſtehen wollte ). Die 
Urſchriften find: unwiederbringlich verloren, eine dop⸗ 
pelte Ausgabe dieſer Schriften mußte ſchon vor 
der Sammlung des Kanons vorausgehen, beim 
folgenden #7 00fährigen Gebrauch, und zaßlloſem 
Abſchreiben dieſer Bücher, mußten eine unendliche 
Menge nicht bloß leicht bemerkbarer Schreibfehler, 
ſondern auch wirklicher Varianten entſtehen, viele 
Zeugen der aͤltern Lesart ſind noch unentdekt und 
ungebraucht, manche fuͤr immer verloren gegangen, 
die kritiſchen Entſcheidungsgründe zwiſchen den auf 
gefundenen Lesarten find an ſich keine allgemein güls 
tigen Regeln, noch mehr Schwierigkeiten hat ihre 
Anwendung auf einzelne Stellen, und aufs hoͤchſte 
kann durch fie nur uͤberwiegende. Wahrſcheinlichkeit 
der einen Lesart vor der andern, nie voͤllige übers 
zeugende Gewißheit begründet werden, — alſo iſt 
auch in dieſem Sinn die kritiſche partielle Inte⸗ 
ö | P 3 grität 

*) Ernelli inſtitutio interpr. N. T. p.151 fegg. der neueſten 
Ausgabe von 1792 Glaſſii Philol. S. L. I. Tract. 2. 
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gritaͤt des N. T. und die Moͤglichkeit, in ledem 
gegebenem Fall aus unſern kritiſchen Huͤlfsmitteln 
den genuinen Text wieder herzustellen, unerweißlich. 


Aber iemehr dieſe verloren geht, deſto mehr 
gewinnt auf der andern Seite die dogmatiſche In⸗ 
tegritaͤt des N. T., deſto mehr wird der Beweiß 
aus Vernunft und Geſchichte zu fuͤhren erleichtert, 
daß alle ietzigen Verſchiedenheiten der Lesart, und 
alle Zweifel gegen dle partielle Integritaͤt des N. T. 
keinen nachtheiligen Einfluß auf die Religion ſelbſt 
haben koͤnnen, daß wir nicht befürchten dürfen, 
die chriſtliche Religion aus dieſen Urkunden nicht 
mehr beglaubigen, die Geſchichte Jeſu und ſeiner 
Apoſtel, und ihre Lehre nicht mehr daraus entwi⸗ 
ckeln, beweiſen, und darſtellen zu koͤnnen, daß wir 
nicht noͤthig haben, uns nach einem andern ſicherern 
principium cognofeendi umzuſehen. Dieſer Bes 
weiß allein hat auf den Gebrauch des N. T. wich⸗ 
tigen Einfluß, und fuͤr den Leſer deſſelben religiö⸗ 
ſes Intereſſe. b 


§. 3. 


Beweiß der dogmatiſchen Integritaͤt des N. T. 


I. Die Geſchichte lehrt zwar, daß das N. 

T. gleiche Veraͤnderungen feines Textes, wie iedes 
alte oft abgeſchriebene Buch, erfahren hat, daß 
Kritik, und Anwendung ihrer Huͤlfsmittel von Hands 
ſchriften, Ausgaben, Ueberſetzungen, Kommentaren, 
2 und 
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und alten Allegationen, noͤthig iſt, um den Origi⸗ 
naltert wieder aufzufinden, daß Gloſſen und Ins 
terpolationen unleugbar, vorzüglich aus der latei⸗ 
niſchen kirchlichen Ueberſetzung, in den Text ſich 
eingeſchlichen, daß unaͤchte Worte und Nedensars 
ten nicht ſelten die aͤchten faſt allgemein daraus 
verdraͤngt haben; aber dieß alles wird ſelbſt ein 
wichtiger Bewelß der Unverfaͤlſchtheit dieſer Schrif⸗ 
ten in dogmatiſcher Hinſicht. Denn die deſart ale 
ter Schriftſteller wird weit weniger ungewiß durch 
eine Menge von Varianten und kritiſchen Huͤlfs⸗ 
mitteln, als durch die geringe Anzahl, oder gar 
den völligen Mangel derſelben, wie die Erfahrung 
der Profankritik unwiderſprechlich lehrt »); weil 
mit der wachſenden Anzahl von verſchiedenen Leſar⸗ 
ten und kritiſchen Zeugniſſen, auch die Wahrſchein⸗ 
lichkeit waͤchſt, aus jenen und mit Huͤlfe von 
dieſen, die urſpruͤngliche deſart wieder auffinden, und 
kritiſch bewaͤhren zu koͤnnen. 


II. Eben die Geſchichte des n. t. Textes 
giebt zwar auch Nachricht von mannichfaltigen Ver⸗ 
ſuchen, einzelne Stellen dieſer Buͤcher zu verfaͤl⸗ 
ſchen, von wechſelſeitigen Vorwuͤrfen der Partheien 
gegen einander über. dieſe Sache, von Tatians 
verſuchten Verſchoͤnerungen des pauliniſchen Aus, 
druks *), von den häufigen Verfaͤlſchungen, die 

P 4 Arte⸗ 
) ERNESTı praefatio ad Taciti editionem 
p. XVII. XIX. 
0 Euſebius K. G. 4, 29. 
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Artemon, Theodot, Aſelepiades, Hermophilus, 
Apollonius und andre im Texte gemacht haͤtten ) 
von den Vorwuͤrfen der Manichaͤer gegen die Ders 
faͤlſchungen der Orthodoxen bei Auguſtin, von glei⸗ 
chen Vorwürfen Tertullians gegen die Marcioniten, 
und des Eelins gegen die Ehriften überhaupt; aber 
dieſe Nachrichten und Vorwuͤrfe ſelbſt ſind ein Be⸗ 
weiß wie wenig von ſolchen Verſuchen der Ver⸗ 
faͤlſchung zu fuͤrchten, wie geſpannt die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ieden Frevel dieſer Art, wie groß die 
Wachſamkeit aller kaͤmpfenden Partheien über den 
Bibeltext, wie allgemein verbreitet, geſchaͤzt, ſelbſt 
von Laien geleſen, das N. T., wie unmoͤglich daher 
eine Verfaͤlſchung aller Handſchriften und Ueber⸗ 
fesungen, in allen Gegenden der Chriſtenheit, ſchon 
in jenen fruͤhern Zeiten war. : 


III. Die Vernunft lehrt es ſchon, daß nicht 
alle Veraͤnderungen des Textes auch ſogleich Verfaͤl⸗ 
ſchungen find, daß bei aller Nufſicht Gottes, und 
bei aller Sorgfalt der frühen Kirche, doch ohne 
zahlloſe und unnütze Wunder, Abweichungen vom 
Originaltext unmöglich verhuͤtet werden konnten, 
daß man aber auch dieſe Abweichungen nicht zaͤh⸗ 
len, ſondern waͤgen muß, wenn ihr Einfluß auf 
die Glaubwürdigkeit dieſer Urkunden überhaupt, und 
auf die Sicherheit der daraus abgeleiteten Reli 

: gions⸗ 

) Enſebius K. G. 5, 28. vergl. Lardners Glaub⸗ 

würdigkeit der evangeliſchen Geſchichte Th. III. 
S. 4345 \ 
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gionslehren richtig beurtheilt werden ſoll, und daß 
alle, von der Menge dieſer Abweichungen entlehn⸗ 
ten, Einwürfe und Zweifel, gegen die Sicherheit der 
chriſtlichen Geſchichte und Lehre, theils Aengſtlich⸗ 
keit unwiſſender Ehriften, theils Bosheit haͤmiſcher 
Gegner der Religion verrathen. 


2) Ueberhaupt wird eine Kopie durch erwieſene 
Abweichungen vom Original, wie ſie im N. 
T. vorkommen, noch nicht verdächtig, nicht 
die ganze Quelle iſt deswegen unrein, well 
einige davon abgeleitete Stroͤme bißweilen 
truͤbe flieſſen. Wir hegen keinen Verdacht 
gegen Homers, Cicero's und anderer Alten 
Schriften, wovon doch eben ſo wie vom N. 
T. die Originale verloren, die Kopien nicht 
von Fehlern frei, und die Regeln der Kritik 
in der Anwendung oft zweideutig ſind. 


b) Es wuͤrde eine zahllofe Menge von Wundern 
gefordert ſein, wenn man dieſe Abweichungen 
ganz aus dem N. T. verbannt wiſſen wollte. 
Jeder Blik, ieder Fingerzug aller Abſchrei⸗ 
ber des griechiſchen Textes und der Ueberſe⸗ 
tzungen muͤſte von Gott unmittelbar geleitet 
worden fein: und doch würde ſich von dieſen 
Wunder !, wenn ſie auch geſchehen wären, 
kein glaubwuͤrdiger Beweiß geben laſſen; viel, 
mehr wuͤrde die vollkommene Harmonie aller 
kritiſchen Zeugen den Verdacht einer Ver⸗ 
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fälfihung weit mehr beguͤnſtigen als heben 
koͤnnen. 


e) Die Sorgfalt der alten Kirche konnte eben 
ſo wenig iede Abweichung in den Abſchriften 
verhuͤten, ſie muſte ſich begnuͤgen, abſichtliche 
Verfaͤlſchung der für die n. t. Geſchichte und 
Lehre wichtigen Stellen zu entdecken, und zu 
vertilgen. Ueberhaupt aber darf man auch 

elne ſo genaue Wachſamkeit, und gruͤndliche 
Kritik in den fruͤheſten Zeiten, und bei den 
erſten Lehrern der Religion uoch nicht erwar⸗ 
ten. Erſt die alexandriniſche Schule im drit⸗ 
ten Jahrhundert fieng an, die kritiſchen Re⸗ 
geln, welche aus dem Studium der griechi⸗ 
ſchen Ktteratur und der Profankritik entſtan⸗ 
den waren, aufs N. T. anzuwenden, und in 

den dunkeln Regionen der n. t. Kritik ein 
helles Sn aufzuſtecken *). 


2800 Die Religionslehre iſt auch nicht auf die 
Bibelworte, ſondern den Bibelſinn gegruͤndet. 
Veraͤnderung des Bibeltextes aber iſt nicht 
geradezu auch Veraͤnderung des Bibelſinnes, 
und ſelbſt dieſer kann in vielen Stellen ver⸗ 

aͤndert werden, ohne die Chriſtenthumslehren 
in Gefahr zu bringen, weil nicht alle Stel⸗ 
len des N. T. auch allgemeine Religionsleh⸗ 

ren 

5) F. GnIES BACH Curae in hiſtoriam tentus 

graeci epiſtolarum Pauli Spec, I. 
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ren enthalten. Mag alſo Menſchenwort, auch 
wenn es aus der Feder eines Apoſtels floß, 
verloren gehen, wenn nur Sotteswort und die 
göttliche allgemeinguͤltige Religionswahrheit 
ſelbſt uns übrig. bleibt; und daß dieſe bleibt, 
davon iſt die Harmonie kritiſcher Zeugen in 
den Stellen, welche eigentliche Erkenntniß⸗ 
quellen unſerer Religion find, ein uͤberzeugen⸗ 
der Beweiß. Auch lehrt es die Erfahrung, 
daß kein einziger Religlonsſatz durch alle For⸗ 
ſchungen der Kritik verloren, keiner auch nicht 
einmal angefochten iſt, der nicht aus andern unbe⸗ 
ſtrittenen Stellen noch erwieſen werden koͤnn⸗ 
te. Die Zuverlaͤſigkeit der Lehre ſelbſt wird 
alſo noch vermehrt, durch dieſe nach allen 
kritiſchen noch fo. ſtrengen Prüfungen bewährs 
te Zuverloͤſſigkeit der Beweißſtellen, und fe 
mehr die Kritik des N. T. in unſern Zeiten 
durch Entdeckung neuer Huͤlfsmittel, durch 
beſſere Benutzung der vormals ſchon ge⸗ 
brauchten Zeugniſſe, durch Befeſtigung ihrer 
Grundſaͤtze und Regeln, an Umfang und 
Anwendbarkeit gewonnen, ie ungehinderter ſie 
Gloſſen und Interpolationen erforſcht und ver⸗ 
worfen hat, deſto verminderter iſt dadurch 
die Zahl der Einwuͤrfe gegen Geſchichte und 
Lehre der Religion, deſto ſicherer der Gebrauch 
der übrigen, in der Feuerprobe der Kritik als 
aͤcht beſtandenen / Stellen für die Religion 
geworden. 

e) Ueber 


* 
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e) Ueber die auſſerordentliche Menge verfehtedes 


ner Leſearten im N. T. darf man ſich deſto 


weniger wundern, da wohl kein Buch in der 
Welt ſo oft abgeſchrieben, geleſen, und kom⸗ 


mentirt, keines fo aͤngſtlich genau mit den 


verſchiedenen Kopieen Ueberſetzungen / und Zi⸗ 


katen verglichen worden iſt, als dieſes. Sei 


aber auch die Zahl der entdeckten Abweichun, 
gen 50009, und die Zahl der unbemerkten, 
und vielleicht kuͤnftig noch zu entdeckenden 


noch einmal fo groß, fo wird doch dieſe Mens 


ge weniger bedeutend, ſobald man ſie nach 


ant ihrem Werch prüft, und in Klaſſen, nach 
dem Verhaͤltuiß ihrer Wichtigkeit, ordnet. 


— 


Offenbare Schreibfehler, unbedeutende Vers 
ſetzungen einzelner Buchſtaben und Worte, 


und Auslaſſungen oder Zuſätze aus Ueberei⸗ 
lung der Abſchreiber, bei denen die Quelle 
des Jrrthums ſogleich entdekt, und der Feh⸗ 


ler von iedem aufmerkſamen Leſer ohne Mühe 
verbeſſert werden kann, machen wohl mehr 
als die Hälfte dieſer Abweichungen aus. Von 


den uͤbrigen Varianten ſondere man wieder 
die Menge derer ab, wodurch der Sinn 


nicht geaͤndert, nur eine gleichbedeutende For⸗ 
mel oder Konſtruction fir die andere geſezt 


wird, ferner auch von den Sinnaͤndernden 
Leſearten alle die, welche nicht auf die Reli⸗ 


gionsgeſchichte und Lehren ſelbſt, fondern nur 
auf ihre verſchiedene Darſtellung Einfluß ba 
ben, 
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ben, endlich auch noch von den uͤbrig blei⸗ 
benden alle, bei denen nach den Regeln der 
Kritik, aus den vorhandenen Zeugniſſen , noch 

die urfprüngliche Leſart mit Sicherheit, oder 
wenigſtens mit uͤberwiegender Wahrſcheinlich⸗ 
keit, beſtimmt werden kann. Wie wenig wer⸗ 
den alsdann eigentliche loca deſperata übrig 
bleiben, und wenn man auch aus dieſen noch 
alles entfernt, was nicht Entdeckung einer 
ſonſt ganz unbekannten, und fuͤr die Religion 
wichtigen Lehre, nur Beſtaͤtigung für eine 
ſonſt ſchon erweisliche Wahrheit liefert, wie⸗ 
viel bleibt alsdenn von allen dieſen Abwei⸗ 
chungen des Textes übrig, wodurch die Chri 
fien in ihrer Religionsuͤberzeugung irrg, ge⸗ 
macht, oder in ihrer religibſen Handlungsweis 
fe auf Abwege gefuhrt werden konnten? 


IV. Ganz ungereimt find die beiden Einwüͤrt 

fe gegen dieſe dogmatiſche Integritaͤt des N. T. 
von Collins und Chubb, daß nach dem Bericht 
des Victor von Tunon im ſechſten Jahrhundert, 
unter dem Kaiſer Anaſtaſius eine Verfaͤlſchung der 
Evangelien, oder in den finſtern Zeiten der Hierar⸗ 
chie von den Geiſtlichen eine Corruptton aller chrifts 
lichen Rellgionsurkunden vorgenommen worden fer. 
Denn die, noch dazu unverbürgte, Sage des Vi⸗ 
ctor von Tunon, ſpricht blos von einer Derbeffes 
rung der Handſchriften , in welchen durch ungelehr⸗ 
te Abſchreiber Fepler eingeſchlichen waren, und 
* wenn 
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wenn ſie auch hiſtoriſch wahr iſt, ſo konnte doch 
was Anaſtaſius that, der Natur der Sache nach 
nichts anders ſein, als ein Verſuch die byzantini⸗ 
ſchen Handſchriften der Evangelien mit beſſern Ko⸗ 
pieen vergleichen, von Sprach: und Schreibfehlern rei⸗ 
nigen, und eine neue Rerenſion des Textes veranſtalten 
zu laſſen, ein Verſuch, der nicht einmal auf alle Hand⸗ 
ſchriften und Ueberſetzungen des Orients, noch weniger 
aber auf die im Oceident einen betraͤchtlichen Ein⸗ 
fluß haben konnte, und der Erfahrung zu folge, 
da orientaliſche und occidentaliſche Handſchriften „ 
Ueberſetzungen und Zitate, noch iezt im weſentlichen 
Innbalt der Evangelien vollkommen harmoniren, 
auch wirklich nie gehabt hat. Es muß alſo jene 
Sage entweder an fi falſch, oder unrichtig dats 
geſtellt, oder der Verſuch nur beſchloſſen nicht aus⸗ 
geführt, oder wenn er auch ausgeführt ward, bloß 
auf Verbeſſerung von Schreibfehlern, Gloſſen, und 
Interpolationen und Sprachfehlern, nicht auf Ver⸗ 
änderungen des Textes und der Geſchichte ſelbſt 
gegangen fein ). Nochmehr widerlegt ſich der am 
dre Einwurf gegen die Integrität, den Chubb vor 
ge⸗ 
Vergl. Leß über die Religion, ihre Geſchichte, 
Wahl, und Beſtaͤtigung Th. I. S. 647. (Richard 
Bentlei) Phileleutheri Lipſienſis remarks on a 
late diſcourſe of free thinking, und Schrörhs 
Kirchengeſchichte Th. 16. S. 21. nebſt ET RI 
WESSELIN G diſſertatio de evangeliis iuflu 
Imperatoris Anaſtaſii non emendatis, adiuncta 
Diatr, de Archontibus Iudaeorum. Traiecti 
1738. 8. p. 110. fegq. 
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gebracht hat, von ſelbſt. Zu einer Zeit, wo die 
Anzahl der Handſchriften des N. T. fo groß, die 
Ueberſetzungen fo vervielfaͤltigt, und in der ganzen 
bekannten Welt verbreitet, Stellen des N. T. in 
zahlloſen Schriften der Kirchenväter aufgenommen 
waren, in den finſtern Jahrhunderten des Mitteläls 
ters, wo Wiſſenſchaften, Kritik, und Bibelſtudium 
ganz danieder lagen, unter der Hierarchie, deren 
Anhänger ſich faſt ausſchließlich an die lateiniſche 
Ueberſetzung hielten, und auf den Orient keinen 
Einfluß hatten, bei der gänzlihen Vernachlaͤſſtgung 
des Driginaltertes in der abendlaͤndiſchen Kirche, 
und bei der herrſchenden Eiferſucht zwiſchen Gries 
chen und Lateinern, iſt der Entwurf zu einer fol 
chen allgemeinen Verfaͤlſchung des N. T., und noch 
mehr das Gelingen eines ſolchen Plans, durchaus 
undenkbar; und die Erfahrung lehrt auch noch zum 
Ueberfluß, daß gerade die Lehren, zu deren Beguͤn⸗ 
ſtigung man in ienen Zeiten eine ſolche Verfaͤl; 
ſchung wohl am erſten haͤtte anwenden muͤſſen, die 
Dogmen vom Primat des roͤmiſchen Biſchoffs, von 
Heiligen Anbetung, vom Meßopfer, vom Caͤlibat, 
von Fegfeuer und Indulgenzen, von der Transſub⸗ 
ſtantiation und vom Kloſterleben, noch fest den 
Worten und dem Sinn des N. T. fo wenig ent⸗ 
ſprechen, daß fie nur mit dem aͤuſſerſten Zwang 
daraus abgeleitet, und in der roͤmiſchen Kirche ſelbſt 
weit mehr auf die Ausſpruche der Tradition, und auf 
Conellienſchluͤſſe und Machtſpruͤche der Hierarchie, als 
auf n. t. Aeuſſerungen gegruͤndet werden muͤſſen. 
Vier⸗ 


240 4. Kap. Hoͤchſte Glaubwürdigkeit dieſer ꝛe. 
N Viertes Kapitel. 
Hoͤchſte Glaubwuͤrdigkeit des Innhaltes dieſer 
Schriften, und Anſpruͤche derſelben auf 
den Namen goͤttlicher Buͤcher⸗ 


F. 1. 
Nähere Beſtimmung dieſer Unterſuchung. 


B' der Pruͤfung der bißherigen Bemerkungen 
erhellt es unleugbar, daß dieſe Schriften 
aͤcht find, d. h. daß fie aus dem Zeitalter wirk⸗ 
lich herrühren, und von den Maͤnnern wirklich ge⸗ 
ſchrieben worden find, denen eine allgemeine hiſtori⸗ 
ſche Tradition, in einer Reihe von unverdächtigen 
Zeugniſſen, und ihre Innſchrift zum Theil ſelbſt, ſie 
zuſchreibt, und daß fie unverfaͤlſcht in allen Haupt⸗ 
ſachen auf uns gekommen ſind. Wenigſtens iſt 
gar keine andre Schrift des ganzen Alterthums, 
welche ſoviele innere und aͤuſſere Zeugniſſe fuͤr ihre 
Authentie und Integritaͤt aufweiſen koͤnnte, als die⸗ 
ſe, wer ſie alſo verwirft muͤſte zugleich an allen 
Schriften des ganzen Alterthums zweifeln. Aber 
Authentie und Integritaͤt reichen noch nicht zu, Dies 
fen Büchern in Ruͤkſicht der Geſchichte und Sehre, 
die ſie enthalten, auch volle Glaubwürdigkeit, noch 
weniger aber ihnen gerechte Anfprüche auf Goͤttlich⸗ 
keit beizulegen. Vielmehr hängen dieſe beiden Eis 

gen⸗ 
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genſchaften ganz von der Beſchaffenheit der Maͤn⸗ 
ner, von welchen, und der Umſtaͤnde, unter wel⸗ 
chen ſie geſchrieben wurden, und von dem innern 
hiſtoriſchen und veligiöfen Character ihres Innhaltes 
allein ab. Denn es kann eine Schrift aͤcht, aber 
ihr Verfaſſer nicht unmittelbar von dem, was er 
fihrieb , unterrichtet, oder wenigſtens zu leichtglau⸗ 
big / zu ſchwaͤrmeriſch, oder in dem Verdacht einer 
taͤuſchenden Abſicht ſein, oder wenn er auch Ge⸗ 
ſchik genug hatte, das, wovon er ſpricht, richtig 
zu kennen und zu beurtheilen, wenn er auch Ehr⸗ 
lichkeit genug hatte, es treu niederzuſchreiben, ſo 
kann er doch, als gewoͤhnlich menſchlicher Schrift⸗ 
ſteller, zu ſehr dem Irrthum unterworfen, zu mer 
nig mit höherer religiöſer Auetoritaͤt verſehen ſein, 
als daß man feine Schrlft für eine allgemein guͤl⸗ 
tige Religionsurkunde annehmen koͤnnte. Es muß 
alſo noch kurz die hoͤchſte Glaubwuͤrdigkeit, welche 
in Rüuͤkſicht auf die darinnen enthaltene Geſchichte 
und dehre dieſen Schriften, auch wenn ſie als bloß 
menſchliche Schriften betrachtet werden, zukommt, 
und der höhere Werth, den fie als Werke goͤttli⸗ 
lich geleiterer Religionslehrer beſitzen, und wovon 
ihr religioſer Gebrauch unter Chriſten am meiſten 
abhangt, erwieſen werden. ö 


§. 2. 
Beweiß der hoͤchſten Glaubwürdigkeit dieſer Schriften. 


Alle Eigenſchaften des Geiſtes und Herzens, 
und alle aͤuſſern Umſtaͤnde wodurch nur irgend die 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. Q Slaub⸗ 
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Glaubwuͤrdigkeit eines Schriftſtellers bewährt wer⸗ 
den kann, finden ſich an den Urhebern unſerer Re; 
ligionsurkunden in ſo hohem Grade vereinigt, daß 
vielleicht kein Schriftſteller des Alterthums ihnen 
hierinn an die Seite geſezt werden kann. Als 
unmittelbare Augenzeugen der Begebenheiten / welche 
fie erzaͤhlen, als Freunde und vertraute Schüler 
des Mannes, deſſen Lehren ſie vortragen, kuͤndigen 
ſich die meiſten dieſer Schriftſteller nicht nur durch 
eigene Nachrichten daruͤber allein, ſondern auch ſchon 
durch den ganzen Ton ihrer Erzählungen und ihres 
Unterrichtes an, und aͤuſſere Zeugniſſe beſtaͤtigen 
zum Ueberfluß die Aechtheit dieſer Angabe. Es 
konnte ihnen alſo von dieſer Seite nicht an Gele 
genheit fehlen, genaue Kenntniß der Thatſachen 
und Lehren zu erhalten, von welchen fie. ſprechen ) 
auch Paulus, der Auslaͤnder und ehemalige Feind 
der neuen Religion, war doch zu Jeruſalem erzo⸗ 
gen worden, und mußte ſchon als Gegner, noch 
mehr aber nachher als Vertheidiger des Chriftens 
thums Gelegenheit genug haben, von unmittelbaren 
Freunden und Bekannten Jeſu die zuverläſſigſten 
Nachrichten über deben und Lehre des Stifters Dies 
fer Religion einziehen zu können, und Marcus und 
Lucas waren vielleicht ſelbſt auch unmittelbare Zeu⸗ 
gen deſſen, was ſie erzaͤhlen, gewiß aber waren 
fie vertraut mit vielen ſolcher unmittelbaren Zeus 
gen, und von den erſten Lehrern der Religion als 
Gehuͤlfen im Vortrag ihrer Geſchichte und Lehren 
gebraucht, alſo N reich an Veranlaſſungen und 
Huͤlfs⸗ 
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Huͤlfsmitteln, ſich nach ihrem ganzen Umfange das 
mit bekannt zu machen. Um dieſe Gelegenheiten 
zum genaueſten Unterricht über die Gegenſtaͤnde ih⸗ 
rer Schriften zu benutzen, hatten auch alle dieſe 
Schriftſteller die dringendſten innern und aͤuſſern 
Antriebe. Die religioͤſe Parthei, die fie einmal 
mit aller Waͤrme des Herzens ergriffen, die Be⸗ 
ſchaͤftigung, welche fie ſich theils ſchon zu den Leb⸗ 
zeiten Jeſu, theils nach feinem Tode als die hoͤch⸗ 
ſte Beſtimmung ihres ganzen Lebens gewählt, die 
Pflicht, andre genau über dieſe Geſchichte und Leh⸗ 
re zu unterrichten, ſie gegen alle Einwuͤrfe zu ver⸗ 
theidigen, vor aller Entſtellung zu bewahren, und 
vor Gericht durch unwiderſprechliche Beweiſe zu be⸗ 
Eräftigen, welche fie freiwillig übernommen hatten, 
mußte ſie ia ſtark genug auffordern, ſelbſt die ge⸗ 
naueſte Kenntniß davon ſich zu erwerben. Für die 
weiſeſte Benutzung dieſer Gelegenheiten, und die 
von ihnen angeſtellte umpartheiifche Prüfung der 
Wahrheit dieſer Geſchichte und Lehre, buͤrgt uns 
auch alles, was wir von den Anlagen des Geiſtes 
und Herzens dieſer Schriftſteller wiſſen. Ueberall 
zeigen ſie ſich als Leute von ſchlichtem Verſtand, 
von vielen natürlichen Faͤhigkeiten, und von einem 
mit Eifer für Wahrheit, Tugend und Menſchen⸗ 
wohl erfüllten Herzen, weder als leichtglaͤubig, 
noch als ſchwaͤrmeriſch, weder als Betrogene, noch 
als Betrüger. Zur Beobachtung der Begebenhei⸗ 
ten, die fie erzaͤhlen, gehoͤren nur geſunde Sinne, 
und daß fie dieſe hatten, und ſich zutrauen durf⸗ 

Q 2 ten, 
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ten, unbefangen beobachtet zu haben, zeigt ihre 
freimuthige Berufung auf das Zeugniß fo vieler 
Tauſende, die mit ihnen zugleich, das nemliche 
erfahren und geſehen hatten, und die Ulebereinſtüm⸗ 
mung der Ausſage ihrer Freunde und Feinde uͤber 
die Wirklichkeit der vorgefallenen Thatſachen; denn 
von Thatſachen, nicht von Meinungen iſt bier. die 
Rede, von Gegenſtaͤnden, welche die aͤuſſern Sinne 
ſo vieler Zeitgenoſſen Jeſu, nicht bloß den innern 
Sinn dieſer Schriftſteller, affieirt hatten. Bei der 
Beobachtung dieſer Gegenſtaͤnde erſcheinen ſie auch, 
nach ihrer eignen Aeuſſerung, oft mehr unglaubig 
als leichtglaubig. Wie viel Zeit bedurfte es nicht, 
biß ſie von der goͤttlichen Sendung ihres Lehrers 
vollkommen uͤberzeugt, mit Glauben an die Wirk⸗ 
lichkeit ſeiner Auferſtehung erfüllt, von allen Zweis 
feln gegen den hoͤhern Beiſtand, der ſie bei der 
Ausführung ihrer Geſchaͤfte begleiten ſollte, befreie 
wurden? Wie lange ſtraͤubten ſich Petrus, Tho— 
mas, Paulus, gegen die Auctoritaͤt fremder Zeugs 
niſſe, ſelbſt zum Theil gegen das Gewicht ihrer eis 
genen Erfahrungen? Und wo finden ſich an dies 
fen Männern die Charaeterzuͤge des Schwaͤrmers, 
wo fanatiſcher Stolz, wo Unordnung und Wider 
ſpruͤche in ihren Begriffen, wo Dunkelheit und Un⸗ 
ſinn in ihrem Vortrag, wo Verachtung der Ders 
nunft, wahrer Gelehrſamkeit, und älterer erweißlich 
aͤchter Religionsurfunden, wo Selbſtſucht, Grau 
ſamkeit, Störung der bürgerlichen Ordnung, wo 
Zudraͤngen zum Märtyrthum, Füͤhlloſigkeit im Lei⸗ 

den, 
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den, Verachtung des Lebens, Ungeſelligkeit, und 
übertriebene Strenge ihrer Moral und Aſcetik? Ev 
zählen fie nicht freimuͤthig ſelbſt ihre Irrthuͤmer 
und Vergehungen? Sprechen ſie nicht beſcheiden, 
aber ohne uͤbertriebene Demuth von ſich und ihr 
ren Verdienſten? Iſt nicht Zufammenhang und 
Ordnung in ihren Ideen, ihren Handlungen und 
Abſichten? Stimmen fie nicht bei allen verſchied⸗ 
nen Geſichtspuncten der Darſtellung im Weſentli— 
chen ihrer Erzaͤhlungen und Lehren untereinander 
uͤberein, ohne daß man Verabredung derfelben 
oder wechſelſeitige Benutzung ihrer Schriften erwei⸗ 
fen koͤnnte? Iſt nicht Deutlichkeit in ihrem Vor; 
trag auch da, wo fie ihren Zeitgenoſſen ganz um 
erhoͤrte höhere Belehrungen vortragen? Berufen 
fie ſich nicht oͤfters auf die eigne Einſicht und Urs 
theilskraft ihrer Zoͤglinge, benuzt nicht der eine Ges 
lehrte darunter ſelbſt den Reichthum tüdifcher, theolo⸗ 
giſcher Gelehrſamkeit auf eine ſcharfſinnige Art für 
iuͤdiſche Leſer, machen nicht alle mit Ehrfurcht Ge 
brauch von den aͤltern Religionsſchriften ihrer Na⸗ 
tion? Sind fie nicht tolerant gegen die Irrthuͤ⸗ 
mer ihrer Zeitgenoſſen, ſanft, liebreich, und wohl⸗ 
thaͤtig in ihrem ganzen Betragen gegen Freunde 
und Feinde, Freunde und Befoͤrderer der buͤrger⸗ 
lichen Ordnung und Ruhe, und chärig durch Lehre 
und geben für die Unterhaltung des Gefühls allges 
mein beglückender Meuſchenliebe? Sind fie nicht 
muthvoll aber frei von Trotz in der Vertheidigung 
ihrer Grundſaͤtze und Ausſagen, vorſichtig unter 

2 3 drohen 
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drohenden Gefahren, ſorgfaͤltig fuͤr die Erhaltung 
ihres Lebens, aber auch gelaſſen und ſtandhaft in 
der Erduldung unabwendbarer Leiden, und getroſt 
im Augenblik des Todes? Iſt nicht ihre Moral 
entfernt von finſterer Strenge, Freundin weiſer 
Froͤhlichkeit, und untruͤgliche Fuͤhrerinn zum edel; 
ſten, begluͤckendſten Lebensgenuß, indem fie Lebe 
Er Gott und Menſchen für die einzige hoͤchſte 
licht, Vollkommenheit und Seeligkeit für das 
Ziel der moraliſchen Beſtrebungen des Chriſten er⸗ 
klaͤrt? Betrogene, durch Schwaͤrmerei irregefuͤhr⸗ 
te, und aus Enthuſiasmus für ihre einmal geſaß⸗ 
ten Meſſiasideen gegen das Licht der reinen Wahr⸗ 
heit verblendete Leute, koͤnnen alſo dieſe Schriftſtel 
ler nach allem, was wir von ihrem Character, von 
den Anlagen ihres Geiſtes und Herzens, und von 
ihrem Leben vor und nach dem Uebertritt zur Chri⸗ 
ſtus Religion wiſſen, und was ihre aͤchten Schrifs 
ten durch ihren ganzen Gehalt, und durch fo viele 
merkwürdige einzelne Aeuſſerungen bekraͤftigen, nicht 
ſein. Namentlich gilt dieſes auch von Paulus, 
deſſen raſcher Uebergang von Feindſchaft gegen die 
Chriſten, zur Vertheidigung und waͤrmſten Vereh⸗ 
rung ihrer Religion, ſo oft fuͤr einen Beweiß von 
Schwaͤrmerei erklaͤrt worden iſt, und auch mit 
Recht dafuͤr erklaͤrt würde, wenn man feine Bekeh⸗ 
rung als vollendet und einzig bewirkt durch jene Bis 
ſion, die beim Gewitterſtumm auf dem Wege nach 
Damafeus ihm zu Theil wurde, anſehen muͤßte. 
Aber nach dem Zeugniß der Geſchichte, ward durch 
ienes 
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tienes Phaenomen nur der erſte Anſtoß zur Veraͤn⸗ 
derung ſeines Syſtems gegeben, es folgte darauf 
erſt in Damaſeus ſelbſt, durch ruhiges Nachdenken 
und durch Unterricht aͤlterer Chriſten, eine unver⸗ 
daͤchtige moraliſche Revolution, für deren Reinheit 
von aller Schwaͤrmerei und Verblendung uns der 
ſyſtematiſche Zufammenbang feiner chriſtlichen Bes 
griffe, die weiſe und genaue Verbindung derſelben 
mit ſeinen vorigen Ideen, ſeine Faͤhigkeit ſie deut⸗ 
lich und mannichfaltig in Reden und Schriften zu 
entwickeln, und die dadurch entſtandne Bildung und 
Veredlung feines Characters und Lebens, zugleich 
mit feinem weifen und ſtandhaften Verhalten unter 
Gefahren und Leiden, welches ſich auf völlig glei 
che Weiſe während eines dreiſſiglaͤhrigen Lebens im 
Ehriſtenthum bei ihm zeigt, hinreichende Gewähr 
leiſtet ). Eben ſo wenig kann dieſen Schriftſtel⸗ 
lern, deren Fähigkeit, die Geſchichte und Lehre Chris 
ſti vollſtaͤndig kennen zu lernen, und fie ohne alle 

2 4 Ver⸗ 


„) Vergl. Benſon Abhandlung, daß Paulus weder 
ein Betruͤger noch ein Enthufiaft fein kann, im 
Anhang zu ſeiner Erklaͤrung des Briefs an Phile⸗ 
mon, in der deutſchen Ueberſetzung feiner paraphra⸗ 
ſtiſchen Erklaͤrung uͤber einige Buͤcher des N. T. 
Band II. S. 44. Lyttletons Anmerkungen über 
die Bekehrung und das Apoſtelamt Pauli, deutſch 
uͤberſezt 1751. 8. Toͤllner in den theologiſchen 
Auffägen B. II. St. 2. S. 116 129. und Chr. 
Fr. Ammon commentatio de repentina Pauli ad 
doctrinam chriſtianam converſione, in Opuſe. 
Theol. S. 1 30, 
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Verblendung der Schwaͤrmerei und des Fanatiſmus 
ihren Zeitgenoſſen mündlich und ſchriftlich vorzutra⸗ 
gen, aus den bißherigen Bemerkungen erhellt, der 
Wille abgesprochen worden, dieſes auch wirklich, 
ohne alle betruͤgeriſche Nebenabſichten, als die treue, 
ſten und glaubwuͤrdigſten Zeugen der That ſachen 
und der Belehrungen, welche ſie ſelbſt beobachtet 
und angehoͤrt hatten, zu leiſten. Schon die oben 
Kap. 2. F. 3. 4. angeführten Beobachtungen Uber den 
Innhalt und Stil dieſer Schriften, über ihre ges 
naue Uebereinſtimmung in allen Angaben der Chro⸗ 
nologie, Geographie und Zeitgeſchichte mit den bes 
waͤhrteſten auswärtigen Schriftſtellern, und uͤber 
die ſcheinbaren, aber bei billiger Beurtheilung leicht 
zu hebenden Widerſpruͤche gegen andre Geſchicht⸗ 
ſchreiber, geben einen uͤberzeugenden Beweiß von 
der Aufrichtigkeit nud Treue ihrer Erzählungen auch 
da, wo uns der Maaß ſtab der Vergleichung mit 
andern mangelt. Auch in ſolchen Stellen hat ihre 
Erzählung das ſchoͤnſte Gepraͤge der ungeſchmuͤkten 
Wahrheit, die von ihnen aufgeſtellten Charactere 
von Jeſus ſelbſt, von feinen Apoſteln, von feinen 
Zeilgenoſſen, Anhaͤngern, Feinden und Richtern 
ſind in ſich zuſammenſtimmend, enthalten Zuͤge, 
welche der feinſte Betruͤger nicht wuͤrde erfinden 
Tonnen, und find ſichtbar nach dem Leben gezeich, 
net. In dem ganzen eben dieſer Schriftſteller 
ſelbſt, unter allen ihren wechſelnden Schitjalen, 
in allen ihren Aeuſſerungen, zeichnet ſich ihre Aufs 
richtigkeit, Ehrüchkeit und unbeſtechbare Wahrheits⸗ 

liebe 
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liebe fo auffallend aus, fie verabſcheuen ieden Bes 
trug, ſchaͤrfen Aufrichtigkeit ihren Leſern als heilig⸗ 
fie Pflicht ein, prahlen nie mit ihren Vorzügen, 
verheimlichen nie ihre Fehler, handeln nie für ih⸗ 
ren eignen Ruhm oder Vortheil, verſchweigen ſelbſt 
Umſtaͤnde nicht, welche ihre Feinde zum Nachtheil 
ihrer Geſchichte und Lehre mißbrauchen konnten. 
Ihre Lehre iſt in keiner Ruͤkſicht nach dem Ge 
ſchmak ihrer Zeitgenoſſen gemodelt, und mußte, 
ſtatt fie zu gewinnen, vielmehr Juden und Heiden 
gleich beim erſten Anhören abgeneigt machen, wenn 
nicht die Kraft innerer Wahrheit, und die feſte Ue⸗ 
berzeugung von der Zuverlaͤſſigkeit der Geſchichtsan⸗ 
gaben, auf welche fie geſtuͤzt wurde, ihre Ausbreis 
tung und Annahme bewirken konnte. Und dieſe 
Geſchichte und Lehre tragen fie ohne ſorgfaͤltige Muͤ⸗ 
he im Beweiß, ohne redneriſche Kunſt, ohne alle 
Verheimlichungsſucht, ohne Wortaufwand auch bei 
den auffallendſten Thatſachen, ohne einſchmeichelnde 
Wendungen, vor Freunden und Feinden, in der 
Sprache, die ihrem Charaeter, ihrer Anlage und 
Bildung die angemeſſenſte war, mit einem Wort, 
in der Sprache der geradeſten, aufrichtigſten Ehr⸗ 
lichkeit vor. Wer koͤnnte hier noch an der Treue 
dieſer Maͤnner zweifeln, fuͤr welche alles ſo laut 
ſpricht, wer den bloſſen Verdacht der abſichtlichen 
Erdichtung von Geſchichten und zehren geltend ma; 
chen wollen, da kein einziger Beweiß dafür, bins 
gegen Anlage und Character dieſer Männer, Bil⸗ 
dung und Lage derſelben, Jnnhalt und Vortrag 
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ihrer Schriften, ſo ſichtbar dagegen iſt, wer einem 
einzigen alten oder neuen Geſchichtſchreiber glauben, 
wenn er dieſen nicht trauen wollte? Ueber dieß 
ſind ia die Begebenheiten, welche dieſe Maͤnner er⸗ 
zaͤhlen, die Lehre, welche ſie vortragen, zu einer 
Zeit berichtet, wo Tauſende von Zeugen lebten, 
an Orten, wo jede Abweichung von der ſtrengſten 
Wahrheit öffentlich geruͤgt werden konnte, vor Pers 
ſonen, deren wichtigſte Bemuͤhung es war und fein, 
mußte, dieſe Erzählungen und Lehren wo moͤglich 
als falſch, erdichtet, und unwahr darzuſtellen, vor 
öffentlichen Volksverſammlungen, vor luͤdiſchen und 
heidniſchen Obrigkeiten, ſelbſt vor dem höchften Ger 
richte ihrer Nation, und niemand wagt es, fie eis 
ner Luͤge zu überführen, fie werden mißhandelt, ges 
ſpottet, verachtet, aber nicht widerlegt, ihre Schrif⸗ 
ten breiten ſich aus, koͤnnen von ihren Gegnern 
ſelbſt geleſen und gepruͤft werden, ſie fordern ſogar 
zur Pruͤfung auf, berufen ſich auf das Urtheil ver⸗ 
ſtaͤndiger Leſer, auf die Ausſage andrer glaub wuͤr⸗ 
diger Zeugen, auf die eignen Erfahrungen ihrer 
Zoͤglinge, und finden Annahme und Zutrauen bei 
Tauſenden ihrer Zeitgenoſſen, ſiegen uͤber alle Vor⸗ 
wuͤrfe und Eingelenke, ſelbſt über die aͤuſſere Macht 
ihrer Feinde, während als fie ſelbſt keine Macht, 
keine Kunſt der Ueberredung / keine aͤuſſere Vor⸗ 
theile, ſondern allein die Macht der Wahrheit, 
eigner feſter Ueberzeugung, und unwiderlegbarer Bes 
weiſe auf ihrer Seite haben. Wo kann mit dies 
fen ſichtbaren Proben der Wahrheit irgend ein Ders 

dacht 


4. Kap. Hoͤchſte Glaubwürdigkeit dieſer ꝛc. 251 


dacht von Betrug und abſichtlicher Taͤuſchung bes 
ſtehen? Und wenn auch Betrug von Seiten des 
Geiſtes und Herzens dieſer Schriftſteller, und ihrer 
ganzen Anlage, Bildung, und Verbindung mit au— 
dern Menſchen weniger unwahrſcheinlich wäre, fo 
wird er es deſtomehr, wenn man noch auf die 
möglichen Zwecke eines ſolchen Betrugs feine Aufs 
merkſamkeit richtet, und nicht nur keine Vortheile, 
ſondern handgreifliche Nachtheile, auch bei dem 
beſten Gelingen ihrer Abſichten für die Urheber 
deſſelben vor Augen ſiehet. Ein muͤhevolles Leben, 
unter Spott und Verachtung, unter Verfolgun⸗ 
gen und zahlloſen Leiden hingebracht, ein Leben voll 
Gefahren und Beſchwerden, welche dieſe Maͤnner 
ſo leicht vorherſehen konnten, und auch wirklich 
vorherſahen, und am Ziel deſſelben Martern und 
gewaltſamer Tod, war der einzige Erfolg, den 
ihre Bemühungen, durch muͤndlichen und ſchriftli⸗ 
chen Unterricht die Geſchichte und Lehre Jeſu zu 
verbreiten, für fie ſelbſt hervorbrachten, und dieſen 
ſollten fie durch Erdichtung derſelben ſelbſt bewirkt 
haben? und ibre Hartnaͤckigkeit, einen ſolchen Bes 
trug zu beguͤnſtigen, ſollte hinreichend geweſen fein, 
ſie zum Theil uͤber dreiſig Jahre lang unter dieſen 
Leiden und Verfolgungen ſtandhaft zu erhalten? 
bloſſer Troz eines Betruͤgers, der weder Ruhm 
noch Vortheil zu erwarten bat, ſollte fähig gewes 
fen fein, den Heldenmuth hervorzubringen, womit 
dieſe Maͤnner Martern und Tod ihrer Lehre wegen 
erdulden, womit ſie bis an den lezten Hauch ihres 

des 
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Lebens, ohne den geringſten Schein von Schwaͤr⸗ 
merei, die Wahrheit ihrer Ausſagen behaupten? 
Wer ſich davon überzeugen kann, dem kann nichts 
unglaublich fein — als die Wahrheit ſelbſt. Ends 
lich noch die Wirkungen, welche dieſe Maͤnner 
durch Reden und Schriften hervorbrachten, der 
Eindruk, den dieſe Geſchichte und Lehre auf Tau⸗ 
fende ihrer Zeitgenoſſen machte, iſt ebenfalls ein 
wichtiger Vermuthungsgrund ihrer innern Wahr⸗ 
heit, und ihrer von aͤuſſern Zeugen damals voll, 
kommen erwieſenen Glaubwuͤrdigkeit, da es in der 
Mitte des erſten Jahrhunderts noch ſo leicht war, 
den Grund oder Ungrund des apoſtoliſchen Unter⸗ 
richtes zu erforſchen, und Schwaͤrmerei oder Betrug 
zu entlarven. Schon vor dem Ende des erſten 
Jahrhunderts waren in allen drei Welttheilen, in 
allen angeſehenen Staͤdten, Chriſtengemeinen, in 
Jeruſalem, Antiochien, Ephefus, Smyrna, Laodi⸗ 
cea, Colaſſaͤ, Caͤſarea, in Alexandrien, in Rom, 
Korinth, Theſſalonich, Philippi, faſt in allen bluͤ— 
henden und kultivirten Orten, fand dieſe Religion 
Eingang, Tauſende nahmen ſie mit Beifall an, 
nicht bloß geringe, unwiſſende, und verachtete Leu⸗ 
te, ſondern auch reiche, vornehme, und gelehrte 
Männer überzeugten ſich von ihrer Wahrheit, Goͤtt⸗ 
lichkeit, und begluͤckenden Kraft, zu einer Zeit, wo 
noch ſo viele Bekannte Jeſu und ſeiner Apoſtel, 
Zuſchauer feiner Thaten, und Zuhoͤrer feines Un⸗ 
terrichtes, Freunde und Feinde lebten, und durch 
die Verbindung der Judenkolonjen in allen Welt, 

gegen⸗ 
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gegenden mit Jeruſalem, aller Orten die Wahrheit 
dieſer Religion geprüft werden konnte. So viele 
Tauſende lieſen ſich durch den Unterricht dieſer zwölf 
armen, ungelehrten, und unberedten, dieſer überall 
beſchimpften, verfolgten, vom Poͤbel wie von Vor⸗ 
nehmen, von Reichen, Gelehrten und Prieſtern 
verachteten und mißhandelten Apoſtel bewegen, ihre 
vorherigen Ueberzeugungen ganz aufzugeben, ihre 
Handlungsweiſe und ihr Leben zu ändern, fo mans 
chem Lebensgenuß zu entſagen, fo viele Aufopferun⸗ 
gen von Ehre, Reichthum, und Gütern des Lebens 
ſich gefallen zu laſſen, und ſelbſt ihr Leben fuͤr die 
Wahrheit dieſer Lehre hinzugeben. Moͤgen hier 
noch fo viele beguͤnſtigende Umſtaͤnde zuſammen ger 
kommen fein, um den Hinderniſſen dieſer Ausbrei⸗ 
tung der neuen Religion das Gleichgewicht zu hal⸗ 
ten, oder ſie zu uͤberwiegen, mag dieſer ſchnelle 
Fortgang der apoſtoliſchen Lehre immer aus natur 
lichen, in ihr ſelbſt und den Zeitumſtaͤnden liegen⸗ 
den Urſachen, erklaͤrbar ſein ), er bleibt wenigſtens 
unerklaͤrbar, und kann weder aus natuͤrlichen, noch 
uͤbernatuͤrlichen Urſachen abgeleitet werden, ſobald 
es dieſer Religion und ihrer Geſchichte, an dem 
erſten Erforderniß, an Wahrheit im Innern, und 
an zulaͤnglichen hiſtoriſchen Zeugniſſen von auſſen, 
ſobald es dem Unterricht der Apoſtel, und ihren 

aͤchten 


5) Vergl. Andraͤ Entwiklung der natürlichen Urſa⸗ 
chen, welche die ſchnelle Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums in den erſten vier Jahrhunderten be⸗ 
foͤrderten. Helmſtaͤbt 1792. 8. 
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aͤchten zur Beurkundung dieſes Unterrichts beftimms 
ten Schriften an Glaubwuͤrdigkeit gefehlt hat, und 
im Gegentheil, ſobald dieſe ſchnelle Ausbreitung, 
dieſe tiefeindringende, und durch ſo viele Umſtaͤnde 
erſchwerte, Wirkung dieſer Religion, die allgemeine 
Annahme und der Erfolg des Unterrichtes und der 
Schriften dieſer Maͤnner erweislich iſt, ſo wird 
dieß zugleich ein neuer Beweiß für die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit, der in dieſen Schriften enthaltenen Ges 
ſchichte und Lehre „). 


8. 3. 


Erforderniſſe und Gang des Beweiſes für die Goͤttlich⸗ 
keit dieſer Schriften. 


Bei aller Ueberzeugung von der Aechtheit 
und Unverfaͤlſchtheit des N. T., bei allen Beweis 
fen für die vollkommene Wahrheit und höchfte menſch⸗ 
liche Glaubwuͤrdigkeit des Innhaltes dieſer Schrif⸗ 
ten, bleibt doch noch, ehe wir ſie fuͤr untruͤgliche 
Erkenntnißquellen, und für den alleinigen Erkennt⸗ 
nißgrund der Religion annehmen, die Frage zu be⸗ 
antworten uͤbrig, wie koͤnnen wir gewiß ſein, in 
dieſen Schriften nicht bloß menſchliche, ſondern götts 
liche Belehrungen zu finden, oder worauf beruht die 

Ueber⸗ 


) Eine ausfuͤhrliche Entwicklung dieſer Gründe für 
bie Glaubwuͤrdigkeit des Innhaltes dieſer Schrife 
ten giebt Lardner, und nach ihm noch vollſtaͤndi⸗ 
ger Leß in der Geſchichte der Religion, $. 36. 
©. 648 - 695. 
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Ueberzeugung von dem „göttlichen Character ihres 
Innhaltes, von dem goͤttlichen Anſehen derſelben 
in Religionsſachen, und von einer unmittelbaren 
auſſerordentlichen Theilnahme der Gottheit an ihrer 
Abfaſſung ſelbſt, oder ihrem goͤttlichen Urſprung? 
In dieſe drei Geſichtspunete laͤßt ſich wohl am 
fuͤglichſten die Unterſuchung uͤber die ſo unbeſtimmt 
ausgedruͤkte Frage: ob dieſe Schriften goͤttlich ſeien, 
aufloͤſen, und dadurch einer Menge von Verwirrun; 
gen vorbeugen, welche theils aus dem unbeſtimm⸗ 
ten Ausdruk: Goͤttlichkeit dieſer Schriften, theils 
aus der bildlichen Redensart: Inſpiration derſel⸗ 
ben, theils aus Mißverſtand einzelner neuteſtament⸗ 
licher Aeuſſerungen, uͤber den hoͤhern Beiſtand 
Gottes, welchen Jeſus ſeinen Apoſteln zu ihrem 
Religionslehrergeſchaͤfte verheiſſen hat, und deſſen 
ſie auch ſelbſt in ihrem Leben ſich bewußt waren, 
in die dogmatiſchen Unterſuchungen eingefloſſen 
find ). Wirklich kann auch iede der drei angeges 
benen 

) Von den fruͤheſten Zeiten an haben dieſe Ver⸗ 
wirrungen geherrſcht, weil in den erſten Jahr⸗ 
hunderten der Chriſtenheit / theils keine dringende 
Veranlaſſung, theils keine Moͤglichkeit vorhanden 
war, die einzelnen Theile dieſer Unterſuchung dog— 
matiſch abzuhandeln, und man ſich lange mit dun⸗ 

keln Begriffen begnuͤgte, welche an die bildlichen 
Ausdrucke iuͤdiſcher Schriftſteller von einem Ans 
hauch des Gottesgeiſtes angeknuͤpft wurden, weil 

man in der Folge die Aechtheit dieſer Schriften, 

ihre Abſtammung von inſpirirten Schriftſtellern, 

n und 
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benen Fragen unabhaͤngig von der andern unter⸗ 
ſucht, und muß auf eine eigne Art erwieſen wer⸗ 
den. Bei den Beweiß fir den goͤttlichen Innhalt 
dieſer Schriften, kommt es bloß nemlich darauf an, 
die Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu und feiner Apoſtel, 
aus innern und aͤuſſern Gruͤnden darzuthun, den 
Zuſammenhang dieſer göttlichen Lehre mit Geſchichts⸗ 
wahrheiten und Weiſſagungen zu zeigen, und zu 
beweiſen, daß dieſe an ſich ſchon, und vermoͤge ih⸗ 
rer aͤuſſern Beglaubigung fir göttlich erflärte Leh⸗ 
re, Gechichte, und Weiſſagung in dieſen Schrife 
ten treu und glaubwuͤrdig vorgetragen ſei. Aus 
eben dieſen Beweiſen erhellt alsdann folglich auch 
das goͤttliche Anſehen dieſer Schriften, ſobald ges 
zeigt 

und die Art der goͤttlichen Theilnahme an ihrem 
Innhalt und ihrer Abfaſſung, worauf der ganze 
religioͤſe Werth derſelben beruht, nicht ſowohl aus 
hiſtoriſchen, exegetiſchen, und dogmatiſchen Gruͤn⸗ 

den erſt zu erweiſen ſuchte, als vielmehr bloß auf 

die Auctoritaͤt der aͤltern Kirche, und auf die 
Ausſpruͤche der Concilien und Paͤbſte ſchon als ge⸗ 

wiß annahm. Erſt im Reformationszeitalter wur⸗ 

de der theologiſche Unterſuchungsgeiſt auf dieſe Ge⸗ 
genſtaͤnde hingeleitet, und der richtige Weg hiſto⸗ 
riſcher und dogmatiſcher Unterſuchung eingeſchlagen, 

um daruͤber zu feſterer Gewißheit zu kommen. 
Das polemiſche Intereſſe der verſchiedenen Chriſten⸗ 
partheien trug von da an am meiſten dazu bei, den 
eigentlichen Streitpunci richtig zu beſtimmen, die 
Beweiſe zu laͤutern, und hellere exegetiſche und 
philoſophiſche Begriffe hier anzuwenden, wodurch 

vor⸗ 


4. Kap. Hoͤchſte Glaubwürdigkeit dieſer ꝛe. 257 


zeigt wird, daß fie das einzige und unentbehrliche 
Archiv iener goͤttlichen Religionslehre, die reinſte 
Erkenntnißquelle derſelben ſind; wobei alles auf den 
hiſtoriſchen Beweiß der Aechtheit und Unverfaͤlſcht⸗ 
beit dieſer Bücher, ihrer Beſtimmung als Urkun⸗ 
den dieſer Lehre zu dienen, und ihrer Anſpruͤche noch 
iezt als ſolche Urkunden, ohnerachtet fo. vieles Localen 
und Temporellen in ihrem Innbalt und Vortrag, 
zu gelten, beruht. Ganz anders verhält es fich hin⸗ 
gegen mit dem Beweiß ihres goͤttlichen Urſprungs. 
Hier müffen vor allen Dingen, mittelbarer Urſprung 
von Gott, oder Theilnahme Gottes an der Abfafs 
ſung dieſer Schriften durch gewöhnliche Wirkungen 
ſeiner Vorſehung, Offenbarung der darinn vorge⸗ 
tragenen Wahrheiten ſelbſt an dieſe Maͤnner, noch 
ehe ſie dieſe Schriften abfaßten, oder Revelation, 
vorzuͤglich ſeit der Erneuerung dieſer Unterſuchun⸗ 
gen durch Richard Simon, Semler, Toͤllner, 
Griesbach, Eckermann, und Henke, mehr Licht 
und Beſtimmtheit über dieſen Gegenſtand verbrei⸗ 
tet, und eine richtigere dogmatiſche Vorſtellung dar⸗ 
über vorbereitet worden iſt, der ſich unſer Zeit⸗ 
alter immer mehr nähert, und mit deſto ſicherern 
Schritten naͤhern kann, ie weniger, bei genauer 
Unterſcheidung der ſtreitigen Puncte, das Intereſſe 
der Religion ſelbſt, und der religioͤſe Werth und 
Gebrauch ihrer Urkunden, durch die verſchiedenen 
Vorſtellungen von Sufpitation gefaͤhrdet wird. 
Vergl. GRIESBACH Mridurae in locum de 
theopneuflia librorum ſacrorum. lena 1784 
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welche wieder verſchiedene Grade und Wirkungsar⸗ 
ten haben kann, und Einfluß der zu anderer Zeit 
durch goͤttliche Veranſtaltung, beſonders am erſten 
Pfingſtfeſte, erhoͤheten Geiſteskraͤfte und Religions⸗ 
talente der Apoſtel, auf ihr Schriftſtellergeſchaͤfte, 
ſorgfaͤltig unterſchieden werden von Inſpiration, oder 
von einer auſſerordentlichen und uͤbernatuͤrlichen Theil⸗ 
nahme Gottes an der Abfaſſung dieſer Schriften, 
die im Augenblik des Schreibens ſelbſt, auf eine 
uns unbegreifiche Art ſtatt fand. Denn wenn 
gleich auch um aller eben genannten mittelbaren, 
oder wenigſtens nicht erſt im Augenblik des Schrei⸗ 
bens ſtatt findenden, Einwirkungen Gottes auf die⸗ 
fe Männer willen, eine goͤttliche Theilnahme an 
ihren Schriften, oder goͤttlicher Urſprung derſelben 
im allgemeinen behauptet werden kann, ſo iſt es 
doch eigentlich nur iene unmittelbare auſſerordentli⸗ 
che Einwirkung goͤttlicher Kraft im Augenblik des 
Schreibens ſelbſt, welche der Dogmatiker unter 
dem beſtimmt gebrauchten Ausdruk: Inſpiration, 
ſich zu denken, und wovon er im genaueſten Sinn 
den goͤttlichen Urſprung dieſer Schriften abzuleiten 
pflegt. Um aber goͤttlichen Urſprung in dieſem 
Sinn zu beweiſen, find die meiſten der gewoͤhn⸗ 
lich dafuͤr gebrauchten Gruͤnde untauglich. Jnſpi⸗ 
ratlon iſt eine Thatſache/ eine auſſerordentliche goͤlt⸗ 
liche Wirkung auf die Seelenkraͤfte der Apoſtel im 
Moment des Schreibens, aber eben deswegen fin⸗ 
det hier Beweiß aus aͤuſſern Zeugniſſen gar nicht 
ſtatt / weil das Factum ſelbſt pſychologiſcher Natur 
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iſt, ein Wunder, welches bloß innerlich im Geiſte 
des inſpirirten Mannes gewirkt wurde, wovon 
alſo ein anderer keine Gewißheit haben kann, 
ſelbſt keine analogiſchen Vermuthungen, wenn er 
nicht ſelbſt ſchon in gleichem Fall geweſen iſt. Eben 
ſo wenig kann aus dem Innhalt dieſer Schriften 
ihre Inſpiratlon, durch einen Schluß von den ſicht⸗ 
baren Wirkungen auf die Beſchaffenheit ihrer un⸗ 
ſichtbaren Urſache, erwieſen werden. Denn auch 
dieſer Schluß gruͤndet ſich auf Analogie, und iſt 
daher unanwendbar, wo, wie hier, nichts analos 
giſches bei keinem andern Schriftſteller ſtatt findet. 
Sei auch die Wirkung noch ſo auſſerordentlich, ſo 
ſind wir bei unſerer eingeſchraͤnkten Kenntniß von 
dem Maaß der verſchiednen wirkenden Kraͤfte, noch 
nicht berechtigt, auch ſogleich eine auſſerordentliche 
Urſache vorauszuſetzen, und wären wir auch dazu 
berechtigt, ſo muͤſte ia eben deswegen, weil ſie 
auſſerordentlich iſt, dieſe Urſache uns auch unbe⸗ 
kannt, und die Art und der Moment ihrer Wir⸗ 
kungen uns unbegreiflich ſein. Aber der Innhalt 
dieſer Schriften fuͤhrt uns nicht einmal nothwendig 
auf die Annahme einer ſolchen auſſerordentlichen, 
erſt unter dem Schreiben auf die Apoſtel wirkenden, 
Urſache hin, weil alles was ſie ſchrieben, und die 
Art wie ſie es geſchrieben haben, aus ihren uns 
bekannten Seelenkraͤften, Kenntniſſen, und Schik⸗ 
ſalen ſehr erklärbar iſt ). Kann man es aber 
R 2 den 
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den Schriften ſelbſt an ihrem Innhalt nicht am 
ſehen , ob und in welchen Stellen fie aus Inſpi⸗ 
ration geſchrleben ſind, ſo wird es noch einleuch⸗ 
tender, daß aͤuſſere Zeugniſſe hier nichts beweiſen 
koͤnnen. Aber nicht bloß aͤuſſere Zeugniſſe, auch 
die eignen Ausſagen dieſer Schriftſteller ſelbſt koͤn⸗ 
nen für ein fo auſſerordentliches pſychologiſches Far 
etum, und für die Urſache wodurch es hervorge⸗ 
bracht, und die Art wie es bewirkt worden iſt, 
keine völlig guͤltigen Bewelſe fein. Denn es müſte 
dabei ſchon im voraus, nicht bloß Ehrlichkeit ſon⸗ 
dern völlige Untrüglichkeit ihrer Ausſagen, die doch 
ſelbſt erſt aus der Wuͤrklichkeit ihrer Inſpiration 
zu erweiſen iſt, vorausgeſezt werden, es muͤſten 
alsdenn völlig unzweideutige Aeuſſerungen der Biblio 
ſchen Schriftſteller über das an ihnen vorgefallene 
pſychologiſche Wunder, nicht bloß allgemeine Be 
rufungen auf die ihnen zu Theil gewordnen Wirs 
kungen des Gottesgeiſtes angeführt werden, und 
doch wurde ihre Ausſage uns noch nicht völlige 
Gewißheit geben weil ſich kein Merkmal denken 
laͤßt, woran die Apoſtel ſelbſt es ſollten untruͤglich 
erkannt haben, daß dieſes pfychologiſche Wunder 
an ihnen vorgehe, und gerade durch dieſe übernas 
türfiche Urſache bewirkt werde, noch weniger läßt 
ſich beweifen, daß fie dieſe Merkmale wirklich beob⸗ 
achtet, und daraus auf iene hoͤhere Urſache den 
Schluß gemacht hätten. Es kann alſo für die 
Apoſtel und fuͤr ihre Leſer nur ein einziger Beweiß 
für die Wirklichkeit dieſer Thatſache, und für ihre 

Ent: 


4. Kap, Hoͤchſte Glaubwürdigkeit dieſer ꝛc. 26x 


Entſtehung von dieſer und keiner andern Urſache 
übrig bleiben, ein Beweiß, der eben fo einzig in 
feiner Art iſt, wie das zu heweiſende Factum ſelbſt, 
nemlich nichts geringers, als ein unmittelbar goͤtt⸗ 
liches Zeugniß, oder was damit gleichgilt, ein Zeugs 
niß Chriſti, des unmittelbaren beglaubigten Geſand⸗ 
ten Gottes. Seine Ausſagen aber muͤſſen bes 
ſtimmt, gerade auf den Fall des Schrififtellerges 
ſchaͤftes dieſer Männer, ſich beziehen, muͤſſen goͤttli⸗ 
che Verheiſſungen eines unmittelbaren göttlichen 
Beiſtandes im Moment der Abfaſſung ihrer Schrif; 
ten enthalten, wenn fie Beweiſe für die Wirklich 
keit eines goͤttlichen Urſprungs dieſer Buͤcher durch 
Inſpiration, nach der oben erwähnten dogmatiſchen 
Beſtimmung dieſes Begriffes, abgeben ſollen. Aus 
ihnen und durch fie koͤnnten alsdenn erſt die allger 
meinern Ausfprüche der Apoſtel ſelbſt, über den ih⸗ 
nen widerfahrnen Beiſtand Gottes in ihrem Lehrer; 
geſchaͤfte feſtere Beſtimmung erhalten. Die un⸗ 
mittelbare göttliche Sendung Jeſu, und die goͤtt⸗ 
liche Autoritaͤt feiner Ausfprüche muß dabei ſchon 
unabhängig von der Theopneuſtie dieſer Schriften 
voraus erwieſen, die Ausſage der Apoſtel ſelbſt zu⸗ 
naͤchſt, bloß als eine Verſicherung von ehrlichen 
wahrheitsliebenden Männern, daß ihnen ihr götts 
licher Lehrer dieſe Art von Inſpiration verheiſſen 
habe, und daß dieſe Verheiſſung an ihnen erfullt 
fir benuzt, und das Zeugniß der Kirche bloß hi⸗ 
ſtoriſch gebraucht werden um ſich zu überzeugen, 
daß dieſe Schriften wirklich von dieſen Apoſteln, 
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denen die Verheiſſung der Inſpiration geſchah, her⸗ 
ruͤhren. Bei einem ſolchen Gang des Beweiſes 
wird es doppelt fuͤhlbar, daß zwiſchen den Schrifs 
ten der Apoſtel und ihrer Gehuͤlfen, zwiſchen ers 
wieſen und wahrſcheinlich apoſtoliſchen Werken, 
zwiſchen ſolchen Büchern und Stellen, die zur Be⸗ 
urkundung der Lehre Jeſu beſtimmt waren, und fuͤr 
alle Chriſten dazu noch iezt brauchbar ſind, und 
denen, welche eine lokale, temporelle, und indivi⸗ 
duelle Beziehung haben, ſorgfaͤltig unterſchieden, 
goͤttlicher Urſprung durch Inſpiration nicht allen auf 
gleiche Weiſe und in gleichem Grad zugeſprochen 
werden, und die Art, wie dieſe Gortesfraft im 
Moment des Schreibens auf dieſe Schriftſteller 
wuͤrkte, die Beſchaffenheit dieſer Kraft ſelbſt, die 
Stellen wo fie Einfluß hatte, und der höhere 
oder geringere Grad ihres Einfluſſes darauf, immer 
unentſchieden bleiben muß. Eben ſo einleuchtend 
wird es hierbei, daß man eben um dieſer nie zu 
hebenden Schwierigkeit einer befriedigenden Erklaͤ⸗ 
rung über dieſe einzelnen Puncte willen, ein deſto 
gröfferes Recht hat, die ſtreugſten Beweiſe für das 
Dafein der Sache ſelbſt zu fordern, und daß nach 
dem Grundſatz, Wunder nur da anzunehmen, wo 
derſelbe Erfolg auf dem gewöhnlichen Wege nicht 
erreicht werden konnte, auch dieſe unbegreiftiche 
Wirkung auſſererdentlicher goͤttlicher Kraft auf die 
Apoſtel bei ihrem Schrlftſtellergeſchaͤfte, nur biswei⸗ 
len, nur in dem einzigen Fall, angenommen wers 
den darf, wenn ihre menſchliche Denk⸗ und Er⸗ 
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innerungskraft ihnen Ideen und Ausdruk nicht deut⸗ 
lich, beſtimmt, und ihrem zu erreichendem Zwek 
gemaͤß, darbieten konnte. Wo aber dieſer Fall 
eingetreten ſei, konnen wir, aus Mangel einer 
vollſtaͤndigen Kenntniß ihrer menſchlichen Seelen, 
kraͤfte / ihres eignen Ideenvorrathes, ihrer Empfin⸗ 
dungsfülle, und ihres Wortreichthums, unmoglich 
beſtimmen, alſo weder durch Schluͤſſe noch durch 
Erfahrung die einzelnen inſpirirten Stellen von den 
nicht inſpirirten unterſcheiden; ia auch ſie ſelbſt konn⸗ 
ten darüber keine voͤllige Gewißheit haben, weil 
auch ſeine eignen Seelenkraͤfte in ihrem ganzen 
Umfang, und nach gllen ihren möglichen Wirkun⸗ 
gen, kein Menſch erkennen kann, und weil ſelbſt 
iene höhere. Einwirkung auf fie doch nicht anders 
als analogiſch mit ihrer menſchlichen Denk + und 
Empfindungsform geſchehen, folglich unmöglich Ges 
genſtand einer ganz beſtimmten, und von aller Ge⸗ 
fahr der Selbſttaͤuſchung freien Erfahrung ſein 
konnte. Endlich iſt es aber auch, bei ieder genau⸗ 
en Betrachtung dieſes ſchwierigen Gegenſtandes un⸗ 
verkennbar, daß fuͤr den religloͤſen Gebrauch dieſer 
Schriſten, auf den Beweiß ihrer durchgaͤngigen 
Inſpiration weit weniger ankommt, als man ſich 
gewöhnlich. vorgeſtellt hat, und daß noch weniger 
die Entſcheidung mancher einzelnen Fragen, über 
die Art und den Grad dieſer auſſerordentlichen 
Einwirkung goͤttlicher Kraft, ein wichtiges religloͤſes 
Intereſſe haben kann, weil es zum Gebrauch dies 
ſer Schriften als Urkunden und einzigen Erkennt; 
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nißquelle der Religionsgeſchichte und Lehre zureichend 
iſt, wenn auſſer der Goͤttlichkeit ihres Innhaltes 
und Anſehens, auch nur in fo weit unmittelbare 
goͤttliche Mitwirkung bei ihrer Abfaſſung dargethan 
werden kann, als noͤthig iſt, um fie für untruͤg⸗ 
lich in ihren Ausſagen und Belehrungen anzunehmen. 


Pre 


Goͤttlichkeit des Innhaltes dieſer Schriften. 


J. Jeſus ſelbſt war nicht nur der weiſe⸗ 
ſte und tugendhafteſte aller Menſchen, ſondern 
auch unmittelbarer Geſandter Gottes an die 
Menſchen. Das erſte beweißt der ganze Inn⸗ 
palt feiner Lehre und feines Lebens, das andre läßt 
ſich aus ſeinen eignen Ausſagen uͤber ſeine Perſon, 
Wuͤrde, und Beſtimmung, aus feiner, eidlich bes 
kraͤftigten, und mit feinem Tod verſiegelten Beſtaͤ⸗ 
tigung dieſer Ausſagen, aus allen den Umſtaͤnden, 
unter welchen er ſelbſt ſeine Lehre gefaßt, und vor⸗ 
getragen hat, aus den auffallenden Thaten, die 
zur feſtern Ueberzeugung der Zeitgenoſſen Jeſu von 
der Wahrheit ſeines Unterrichtes uͤber ſich ſelbſt, 
ſeine Wuͤrde und Beſtimmung, von Gott auſſeror⸗ 
dentlich bewirkt worden find, aus der Erfüllung feis 
ner Vorherverkuͤndigungen zufällig kuͤnftiger Ereig- 
niſſe / und aus der merkwuͤrdigen Entwiklung eines, 
nach den fruͤhern Offenbarungsſchriften erkennbaren, 
Planes der Gottheit an feiner Perſon, Geſchichte, 
und Lehre, darthun. 
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II. Seine Geſchichte, Lehren, und Weiſ— 
ſagungen find daher in ieder Ruͤkſicht göttlich, 
man mag dabei bloß an mittelbare Veranſtaltung 
Gottes, und an Uebereinſtimmung mit den Abſich 
ten Gottes in der Regierung des Menfchengefihlechs 
tes, oder an unmittelbar von Gott herruͤhrende Ans 
ordnung der Umſtaͤnde, unter welchen dieſe Lehre 
bekannt gemacht, an unmittelbar goͤttliche Hervor⸗ 
bringung der Thatſachen, wodurch fie beſtaͤtigt wor⸗ 
den iſt, und an auſſerordentliche uns unbegreifliche 
Mittheilung der Lehren und Ausſpruͤche denken, 
welche von ihrem Stifter vorgetragen worden ſind. 
Dafür buͤrgt theils der innere Gehalt ſeiner Lehre, 
ihre Uebereinſtimmung mit allen evidenten Wahr⸗ 
heiten der natürlichen Religion, und mit allen er⸗ 
kennbaren Merkmalen einer goͤttlichen Offenbarung, 
die Befriedigung, welche fie dem Menſchen für 
alle Bedürfniſſe feines Geiſtes und Herzens ges 
waͤhrt, die ſeligen Wirkungen, welche ſie in iedem 
Menſchen hervorbringt, der ihren Belehrungen und 
Vorſchriften Folge leiſtet theils die aͤuſſern That, 
ſachen, und merkwürdigen Weiſſagungen, welche 
zur Beſtaͤtigung des göttlichen Urſprungs dieſer Leh⸗ 
re gewirkt und ausgeſprochen worden ſind. Iſt es 
nun erweislich unmoͤglich, daß der Stifter dieſer 
Religion, ſeine Lehre ſelbſt erfinden, ſeine Thaten 
durch bloſſe Menſchenkraft wirken, feine punetlich 
erfüllten Weiſſagungen zufaͤllig kuͤnftiger Begeben⸗ 
heiten, mit Huͤlfe menſchlichen Scharfſinnes auffaß 
fen konnte, iſt es moraliſch unmöglich, daß er und 
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feine Apoſtel ſich ſelbſt oder andere taͤuſchen Fon 
ten, bei der ſo oft und feierlich wiederholten Ver⸗ 
ſicherung, daß Gott auf ſie wirke, daß Gott ihnen 
dieſe Lehre mitgetheilt, dieſe Umſtaͤnde ihres Lebens 
angeordnet, die merkwuͤrdigen Ereigniſſe deſſelben 
veranſtaltet, die Wunderthaten zur Beſtaͤtigung ih⸗ 
rer Lehre bewirkt, die Weiſſagungen ihnen geoffen⸗ 
bart habe, ſo kann wohl die Goͤttlichkeit dieſer Leh⸗ 
re, und der damit weſentlich verbundenen Geſchichts⸗ 
wahrheiten, und Weiſſagungen, nicht geleugnet wer⸗ 
den. i > 


+ 


Hl. Die Apoſtel haben dieſe Lehren, 
Geſchichten, und Weiſſagungen mit der groͤ— 
ſten Treue und Glaubwuͤrdigkeit in ihren 
Schriften vorgetragen, (F. 2.) und es iſt dieß 
die einzige Beſtimmung dieſer Schriften, zur 
Beurkundung, der von Jeſu gelehrten Reli⸗ 
gion, und zur Darlegung ſeiner Geſchichte, 
Thaten, und Ausſpruͤche zu dienen, alſo laͤßt 
ſich auch von dem weſentlichen Innhalt dieſer 
Buͤcher, ſeine Goͤttlichkeit, aus den eben an⸗ 
geführten Gründen erweiſen. 


IV. In einzelnen Stuͤcken der, theils zu⸗ 
verlaͤſſig apoſtoliſchen, theils wenigſtens mit 
groͤſter Wahrſcheinlichkeit dafür anzunehmenden 
Schriften des N. T. läßt ſich die Goͤttlichkeit 
ihres Innhaltes nur nach einer genauen Un⸗ 
terſcheidung der Hauptgegenſtaͤnde 9 er⸗ 
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kennen. Bei dogmatiſchen und moraliſchen Sa, 
Gen iſt nemlich, auſſer der innern Wahrheit derfel 
ben, ihrer Vortreflichkeit, und Gotteswuͤrdigkeit, 
die Ueberzeugung, daß Jeſus der unmittelbare Ges 
ſandte Gottes, fie wirklich als göttliche Religions- 
lehre, feinen Zeitgenoſſen vorgetragen, fie zur wei 
teren Verbreitung unter allen Menſchen, und Forts 
pflanzung auf die Nachwelt, feinen Apoſteln gelehrt, 
und durch ſein Leben, ſeine Thaten, und ſeinen 
Tod als göttliche Wahrheiten und Vorſchriften bes 
ſtaͤtigt habe, hinkaͤnglich zum vollen Beweiß ihrer 
Goͤttlichkeit. Bet Geſchichten, die im N. T. er⸗ 
zaͤhlt werden, hängt die Goͤttlichkeit ihrer Derans 
ſtaltung, ganz von der weſentlichen Verbindung ab, 
worinn fie mit ienen dogmatiſchen und moraliſchen 
Saͤtzen ſtehen. Aus der an ſich ſchon erkennbaren 
goͤttlichen Wahrheit der Lehren nemlich, iſt man 
berechtigt, ſobald fie mit Begebenheiten und That 
ſachen in ſolcher Verbindung ſtehen, daß ſie ohne 
dieſelben nicht gedacht, erkannt und bewieſen werden 
koͤnnen, auf die goͤttliche Veranſtaftung dieſer Des 
gebenheiren zu ſchlieſſen, und der Erzählung dieſer 
Tharfachen von glaubwuͤrdigen Zeugen göttlichen 
Junhalt beizulegen. So ſtehen mit der Lehre 3er 
fu von ſeiner Perſon, Würde, und Beſtimmung, 
mit der Ueberzeugung von feiner göttlichen Sen, 
dung, mit der Gewißheit, der durch ihn dem Mens 
ſchengeſchlecht erworbenen Wohlthaten und Hoffnun⸗ 
gen, die hiſtoriſchen Umſtaͤnde feiner merkwuͤrdigen 
Geburt ſeiner ausgezeichneten Schilſale, feines 

un 
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ſchuldigen Todes, und feiner Auferſtehung, in we⸗ 
ſentlicher Verbindung, fo gruͤndet ſich die Sticher⸗ 
heit der Apoſtelwuͤrde feiner Schüler, das Anſehen 
ihres Unterrichtes, und der Werth ihrer Schriften, 
mit auf die Gewißheit der Wunder Jeſu und der 
Apoſtel, auf den wirklichen Erfolg ienes merkwuͤr⸗ 
digen Ereigniſſes am erſten Pfingſtfeſt, der Bekeh⸗ 
rung Pauli, und der ſchnellen Ausbreitung der Ne 
ligton, in allen Weltgegenden. Sobald alſo dieſe 
Thatſachen an ſich wahr, und fuͤr die Religion 
wichtig find, ſobald die Erzaͤhlung davon hoͤchſt 
treu und glaubwuͤrdig iſt, ſo koͤnnen ſie eben wegen 
ihrer Natur, und ihres Zuſammenhangs mit der 
göttlichen Religionslehre, nicht ohne Gottes Veran⸗ 
ſtaltung und Mitwirkung entſtanden ſein, und die 
Geſchichte derſelben mit Recht für goͤttlich in Ruͤk⸗ 
ſicht ihres Innhaltes angeſehen werden. Bei den 
prophetiſchen Theilen des N. T. hingegen laͤßt ſich 
die Goͤttlichkeit ihres Innhaltes, mit Vorausſetzung 
der ſchriftſtelleriſchen Treue und Glaubwuͤrdigkeit 
der neuteſtamentlichen Verfaſſer, welche uns dieſe 
Weiſſagungen aufbehalten haben, aus der nach ans 
dern Gruͤnden ſchon erweielichen goͤttlichen Sendung 
des Propheten, der ſie ausgeſprochen hat, aus der 
Unmoͤglichkeit, damals bei dieſem Mann ſolche Auss 
ſichten auf zufällig + kuͤnftige Begebenheiten als na⸗ 
türliche Wirkungen menſchlicher Phantaſie, regen 
Scharfſinnes, und lebhafter Divinationsgabe anzu⸗ 
nehmen, und aus ihrer ſchon eingetroffenen, oder 
mit Wahrſcheinlichkeit noch zu erwartenden Erfül⸗ 
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lung, darthun. Zur Vermuthung des göttlichen 
Urſprunges dieſer Weiſſagungen fuͤhrt auch ſchon die 
Bemerkung des wichtigen Einfluſſes hin, welchen 
fie auf unſre feſtere Ueberzeugung von der Goͤttlich⸗ 
keit unſerer Religion, und auf die Gewißheit unfe 
rer religibſen Einſichten und Hoffnungen, aͤuſſern 
koͤnnen, indem auch hier der Schluß von der Gött 
lichkeit der Lehre, auf alles, was mit ihr in wer 
ſentlicher Verbindung ſteht, und zum Beweiß, zur 
Beglaubigung, und vollſtaͤndigern Erkenntniß der 
ſelben dient, ausgedehnt werden darf. Den uͤbri⸗ 
gen Theilen des N. T., auſſer dieſen fir die Re⸗ 
ligion weſentlichen, und fuͤr ihre Geſchichte und 
Beſtaͤtigung wichtigen Saͤtzen, dogmatiſchen, mo⸗ 
ralifchen, hiſtoriſchen, und prophetiſchen Innhaltes 
kann nun aber das Praͤdicat der Goͤttlichkeit deſto 
weniger beigelegt werden, ie einleuchtender es iſt, 
daß fie bloß gelegentlich, in Beziehung auf Pri⸗ 
vatverhaͤltniſſe dieſer Schriftſteller, oder nur zur 
Einkleidung lener, eigentlich religioͤſen Theile ihrer 
Schriften, nach dem individuellen Beduͤrfniß der 
erſten Leſer / beigebracht find, alſo nicht zum Re 
ligionsinnhalt dieſer Buͤcher, dem man allein 
Goͤttlichkeit zuzuſchreiben befugt ift, ſondern nur zum 
Religionsvortrag, welcher an keine von Gott be 
ſtimmte Form gebunden iſt, oder nur zur Privat⸗ 
geſchichte der erſten Religionslehrer und Be 
kenner, geboͤren, welche für uns nur ein ſehr ent, 
ferntes religiöſes Intereſſe, bei der Erklärung dieſer 
Religionsurkunden, haben koͤnnen. 

b V. Was 
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V. Was von den Schriften der Apoſtel gilt, 
kann man auch von den Schriften ihrer Ger 
huͤlfen, Marcus und Lucas, von dem anony⸗ 
miſchen Verfaſſer des Briefs an die Hebraͤer, 
und von den Urhebern des Briefs Jacobi, 
und des Briefs Judaͤ, wenn auch nicht die 
Apoſtel Paulus, Jacobus, und Judas Ver⸗ 
faſſer davon ſein ſollten, unter einigen Einſchraͤn⸗ 
kungen, behaupten. Denn es kommt bei dem 
Beweis des goͤttlichen Innhaltes dieſer Schriften doch 
noch nichts auf die goͤttliche Auctoritaͤt der Apoſtel 
ſelbſt ſondern zunaͤchſt alles nur darauf an, daß 
ſie treue und glaubwuͤrdige Referenten der Geſchich⸗ 
te, Lehre, und Weiſſagungen Jeſu, des unmittel⸗ 
baren goͤttlichen Religionsſtifters find, Männer; 
welche Gelegenheit, und Faͤhigkeit hatten, dieſe Ges 
ſchichte, Lehren, und Weiſſagungen unmittelbar von 
Jeſus ſelbſt, und in ſeinem Umgang, oder wie 
Paulus mittelbar, aus der reinſten Quelle kennen 
zu lernen, und Willen, ſie eben ſo rein und un⸗ 
verfaͤlſcht ihren Zeitgenoſſen und der Nachwelt wie⸗ 
der mitzutheilen. Glaubwuͤrdigkeit erhalten aber 
dieſe Gehuͤlfen der Apoſtel ſchon dadurch, weil auch 
fie zum Theil wohl unter den Schülern Jeſu, mer 
nigſtens gewiß unter den Vertrauten und vieliaͤhri⸗ 
gen Gefaͤhrten ſeiner Apoſtel waren, ſich wie dieſe 
durch ihr ganzes Leben mit dem Unterricht der neus 
bekehrten Juden und Heiden beſchaͤftigten, ein vor⸗ 
zuͤgliches Anſehen unter den erſten Religionslehrern 
behaupteten, und in ihren Schriften ſich als wohl 
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unterrichtete, redliche, und für die Ausbreitung rich⸗ 
ti er Begriffe über die Geſchichte und Lehre Jeſu 
eifrig beſorgte Männer, darſtellen. Endlich wird 
auch die Goͤttlichkeit des weſentlichen Junhaltes ib» 
rer Schriften, durch ihre Uebereinſtimmung in Sa⸗ 
chen und Einkleidung mit den aͤcht apoſtoliſchen Ur⸗ 
kunden gerechtfertigt. Denn was ſeinem Innhalt 
nach einmal fir göttlich erkannt worden iſt, muß 
dieſen Character beibehalten, der Schriftſteller, der 
es uns berichtet, ſei auch wer er wolle, wenn er 
nur treu, ohne eigne Zuſaͤtze und Veraͤnderungen / 
und ohne eine den Innhalt ſelbſt entſtellende Ein, 
kleidung, es aufbewahrt hat. 


F. 8. 
Ueber das goͤttliche Anſehen dieſer Religionsurkunden. 


Das höchfte religioſe Anſehen erhalten dieſe 
Schriften aus eben den Gründen, auf welchen die 
Goͤttlichkeit ihres Innhaltes beruhet; weil fie die 
einzigen reinen und zuverlaͤſſigen Erkenntnißquellen 
der goͤttlichen Lehre, der von Gott veranftalteren 
Geſchichte, und der aus Gottes Offenbarung ver⸗ 
kuͤndigten Weiſſagungen Jeſu find, Nur kann die, 
ſes Anſehen nicht der ganzen Sammlung dieſer 
Schriften, und allen ihren einzelnen Theilen in 
gleichem Grade beigelegt werden, ſondern muß groͤſ 
fer bei den zuverlaͤſſig apoſtoliſchen, als bei den bes 
zweifelten, entſchiedener bei den Schriften der Apo⸗ 
ſtel ſelbſt, als bei denen ihrer Gehuͤlfen, zuverlaͤſſi⸗ 
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ger bei ſolchen Schriften und Stellen derſelben ) 
welche unmittelbar zum Vortrag der göttlich geof⸗ 
fenbarten und authoriſirten Religionslehre fuͤr alle 
Zeiten und Menſchen beſtimmt waren, als bei de 
nen fein, welche nur gelegentlich, und nach Abſon⸗ 
derung des localen und temporellen ihrer Beſtim⸗ 
mung und ihres Vortrages, zur Erkenntniß und 
Beſtaͤtigung dieſer Religionslehre gebraucht werden 
koͤnnen. Denn der religidſe Werth und Gebrauch 
dieſer Urkunden beruht ia ganz auf der Ueberzeugung 
daß fie aͤchte Documente von unmittelbaren Schuͤ⸗ 
lern Jeſu, von goͤttlich belehrten und beglaubigten 
Geſandten dieſes hoͤchſten Religionslehrers ; und zur 
Beurkundung feiner Lehre und Geſchichte ſchon ur 
ſpruͤnglich beſtimmt find, wo alſo die Aechtheit noch 
zweifelhaft, die mittelbare oder unmittelbare Theil⸗ 
nahme der Gottheit an ihrem Innhalt noch unges 
wiß / oder ihre Beſtimmung zum Vortrag allgemein 
geltender Religionswahrheiten nicht erweißlich iſt, 
da kann auch nur in dem Grade goͤttliches Anſehen 
ſtatt finden, in welchem iene bezweifelten Eigen⸗ 
ſchaften ihnen mit Ueberzeugung beigelegt werden 
koͤnnen. Denn als Schrift, kann eine ſolche aus 
dem apoſtoliſchen Zeitalter herruͤhrende Urkunde, 
wenn ſie gleich chriſtliche Religionslehren vortraͤgt, 
und inſofern göttlichen Innhaltes iſt, noch viele ans 
dre Saͤtze enthalten, welche nicht in unmittelbarer 
Verbindung mit der Religion ſtehen, oder welche 
andern ausgemachten Wahrheiten in andern Zwei, 
gen menſchlicher Erkenntniß widerſprechen, oder fe 
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für die erſten Leſer allein Brauchbarkeit, und eine 
zu ſpeeielle Beziehung auf die Perſonen und Um⸗ 
ſtaͤnde des erſten Zeitalters haben, als daß ſie 
uns religioͤſen Nutzen zur Erkenntniß und Beſtaͤti⸗ 
gung der Chriſtenthumslehre gewähren koͤnnten. 
Alles locale und temporelle im N. T. (und wie 
viel iſt nicht davon in der Beſtimmung einzelner 
Schriften und Stellen derſelben, in der Einklei⸗ 
dung und Darſtellungsart der allgemeinen Reli 
gionslehre fuͤr die damaligen Leſer, und in der 
Beifuͤgung mancher unwichtiger Perſonalumſtaͤnde 2) 
muß daher genau von der allgemeingeltenden Lehre 
und Geſchichte abgeſondert werden, wenn vom goͤtt⸗ 
lichen Anſehen dieſer Schriften für uns die Rede 
iſt. Jene weſentliche Lehre und Geſchichte des 
Chriſtenthums bleibt für alle Menſchen und Zeiten 
gleich wichtig, hat in ſich und ihrer Mittheilung 
und Beglaubigung ſchon das Gepraͤge goͤttlicher 
Auctoritaͤt, und iede aͤchte, unmittelbar zur Beur⸗ 
kundung derſelben von den erſten göttlich beglaubig⸗ 
ten Religionslehrern abgefaßte, oder wenigſtens von 
ihnen gebilligte, und mit dem Geiſt ibres Unter⸗ 
richtes einſtimmige Schrift, bleibt fuͤr uns die 
reinſte und zuverlaͤſſigſte Erkenntnißquelle der Reli⸗ 
gion, und eine mit göttlichen Anſehem verſehene 
Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens. Alles 
uͤbrige hingegen kann nur mittelbar dieſes Anſehen 
erhalten, und nur nach Beobachtung einer richtigen 
Analogie unſerer Umſtaͤnde, Beduͤrfniſſe, und Vor⸗ 
kenntniſſe, mit denen der erſten Leſer, und eines 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. S mehr, 
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mehr oder minder weſentlichen Zuſammenhanges 
mit den Haupttheilen der Geſchichte und Lehre Ier 
ſu für uns religloͤſes Intereſſe befigen ). 


F. 8. 


neber die Goͤttlichkeit des Urſprungs der nu. l. 
f Schriften. 


I. Unſeugbar iſt die Thelinahme Gottes an 
Keſen Schriften, durch mittelbaren und unmittelba⸗ 
ren goͤtttlichen Unterricht über die darinn enthaltene 
Lehre, durch Veranſtaltung der Umſtände, unter 
welchen ſich dieſe Schriftſteller bildeten, und der nd 
heren Veranlaſſungen bei welchen fie als Jehrer der 
neuen Religion auftraten. Aber ihre eigne Kenat⸗ 
niß und Therigfeit wird dadurch noch gar nicht 
ausgeſchloſſen, und die Annahme einer unmittelba⸗ 
ren und auſſerordentlichen goͤtrlichen Theilnahme an 

a a die⸗ 


e) Aus fuͤhrlicher handeln von biefem göttlichen Anſe⸗ 
hen der chriſtlichen Neligionsurkunden für uns / 
und von der Wichtigkeit des dabei zu bemerken⸗ 
den Unterſchiedes zwiſchen allgemeinguͤltigen Saͤtzen, 
und ihrer Einkleidung und Verbindung mit loca⸗ 
len, temporellen, und indistduellen Ideen, Don 
derlein in der inſtitutio theologi chriſtiani und 
im Religionsunterricht nach den Beduͤrfniſſen uns 
ſerer Zeit F. 30. und 33 25. Morus de for- 
mandis notiomibus univerfis in theologia in den 
Opuſeulis p. 239 . 370. und Noͤſſelt in der An⸗ 
weiſung zur Bildung angehender Theologen Th. 2. 
9.329 : 332, und §. 432 471. a 
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dieſen Schriften im Augenblick der Abfaſſung noch 
gar nicht nothwendig gemacht. Vielmehr berufen 
ſich dieſe Schriftſteller ſelbſt auf ihren eigenthuͤmli⸗ 
chen menſchlichen Antheil an dieſen Geiſteswerken. 
(Joh. 197 35. 1 Br. Joß. 1, 1. 2. Noͤm. 1 
8. 9. 1 Cor. 77 25. 2 Cor. 11, 22. 127 
1 Col. 1, 24 2 Petr. 7 14.) und alle ihre Nee’ 
ligionstalente und Vorbereitungen wuͤrden verſchwen⸗ 
det ſein, die Geiſteseigenheiten der einzelnen Ver⸗ 
faſſer / die ſich fo deutlich in Anordnung und Vortrag 
ihrer Ideen zeigen, würden zweklos, alle fremden 
Nachrichten, eignen Ueberzeugungen, Ueberlegungen 
und Empfindungen (1 Cor. 1, 16. Philipp. 1, 22. 
Roͤm. 15, 24.) welche fie bet Abfaſſung ihrer 
Schriften benuzt haben, unnuͤts fein, wenn man 
annehmen muͤßte, daß bier nicht wie in andern 
Schriften Menſchen zu Menſchen auf menſchliche 
Weiſe redeten, ſondern alles in Ideen und Einklei⸗ 
dung von der unmittelbaren auſſerordentlichen Eine 
wirkung der Gottheit berruͤhre. Auch kommt gar 
nichts in und an dieſen Schriften vor, zu deſſen 
Erklärung es noͤthig wäre, eine unmittelbare Eins 
wirkung auf dieſe Männer im Augenblik des Schrei⸗ 
bens anzunehmen. Antrieb zu ſchreiben konnte 
ſchon ihre Kenneniß vom Zuſtand und den Ber 
duͤrfniſſen ihrer Leſer, und ihre Sorgfalt dieſen Ber, 
duͤrfniſſen durch Rath und Belehrung und Troſt 
zu Hülfe zu kommen in dieſen Schriftſtellern her⸗ 
vorbringen. Von gleichen Beweggründen konnte 
ihre Wahl der Materie beſtimmt, und von der 
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beſondern Denkart des Schriftſtellers, von feiner 
individuellen Seelenſtimmung und andern durch 
Gottes Vorſehung veranſtalteten Umſtaͤnden, noch 
genauer veranlaßt werden. Die Anordnung der 
einzelnen Theile dieſer Schriften iſt auch da, wo 
fie am vollkommenſten iſt, ſo beſchaffen / daß der 
natürliche Ideengang dieſer Maͤnner, und ihre 
durch Uebung erworbene Kenntniſſe und Fertigkel, 
ten, uͤberfluͤſig zur Erklarung derſelben hinreichen. 
Die ſchickliche Auswahl der einzelnen Ideen und 
Wahrheiten, welche fie vortragen, ihre Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem ächtchriſtlichen Lehrbegriff , ihre 
im Geiſt und Sinn der Lehre Jeſu gegebnen Ent 
ſcheidungen über aufgeworfene Fragen und Zweifel, 
die Angemeſſenhelt dieſer Säge für die Beduͤrfniſſe 
ihrer erſten Leſer, — dieß alles kann aus natüͤrli⸗ 
chen Umſtaͤnden ſehr wohl begreiflich werden. Sie 
hatten ia laͤngſt vor Ihrem Schriftſtellergeſchaͤfte 
häufige Belehrungen über die Religion mittelbar 
und unmittelbar von Gott erhalten, hatten ſo viel 
Zeit und eigne Kraft äufgewandt, und fo viele 
Uebungen im mündlichen, und vielleicht auch im 
ſchriftlichen Vortrag der Religion vorher angeſtellt, 
hatten ihre Leſer ſelbſt beobachtet, Nachrichten uͤber 
ſie eingezogen, und ſchriftliche Anfragen von ihnen 
erhalten, um genau zu wiſſen, welche Ideen für 
fie nüzlich fein muſten — und bei dem allen ſind 
ſie doch ſelbſt oft ungewiß uͤber den Zuſtand dieſer 
gefer, und zweifelhaft was, und wie fie ihnen 
ſchreiben ſollten. (Gal. 4, 20. 1 Cor. 4/ 19 

11. 
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2 t. und der ganze zweite Brief an die Corinther 
geben davon Beweiſe). Eben ſo erklaͤrbar iſt end⸗ 
lich auch die Einkleidung und der Vortrag der 
Ideen, aus den durch lange Uebung unter höherem 
Beiſtand der Gottheit erhöhten Talenten der Apo⸗ 
ſtel, aus der im muͤndlichen Vortrag erworbenen 
Fertigkeit ſich nach der Faſſungskraft, den Bor 
kenntniſſen, der Denk und Empfindungsart verſchle⸗ 
dener Menſchenclaſſen zu richten, aus ihrer geuauen 
Bekanntſchaft mit dem iuͤdiſchen Sprachgebrauch, 
aus dem viellaͤhrigen Studium der Reden und der 
Vortragsart Jeſu und der altteſtamentlichen Schrifts 
ſteller, aus der genauern Keuntniß der Lage und 
Beduͤrfniſſe ihrer deſer / und andern guͤnſtigen ins 
nern und aͤuſſern Umftänden, durch deren Verbin⸗ 
dung Gott, auch ohne den gewoͤhnlichen Lauf der 
Natur zu hemmen, ihnen zu Huͤlfe kommen konn⸗ 
te, und deren Einwirkung auf ſie zureichte, um 
ihnen eine richtige, deutliche, der Sache ſelbſt, 
und den Beduͤrfniſſen ihrer Leſer entſprechende Dar⸗ 
ſtellung ihrer Ideen moͤglich zu machen. 


Reſultate. 1) Alſo iſt gewiß nicht alles im N. 
T. aus Theopneuſtie geſchrieben, ſondern die 
menſchlichen Faͤhigkeiten der Verfaſſer und die 
natürlichen Zuſtaͤnde, unter welchen fie lebten, 
haben an ihren Schriften einen entſchiedenen An; 
theil, und reichen in Verbindung mit den Eins 
wirkungen höherer Gotteskraft, welche dieſe Mäns 
ner zu andrer Zeit erfuhren, mit dem goͤttlichen 
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Beiſtand, der ihnen durch Gottes Vorſehung in 
ihrem ganzen Geſchaͤfte als Religionslehrer zu 
Theil wurde, und mit dem belehrenden Unter⸗ 
richt Jeſu des goͤttlichen Geſandten, zur Erklaͤ⸗ 
rung alles deſſen zu, was man als Erfolg der 
Theopneuſtie anzufehen pflege. Nur ſelten alſo 
oder nie laͤßt ſich der Fall einer Nothwendigkeit 
der Theopneuſtie bei dieſen Schriften behaupten, 
und daher auch die Annahme eines ſolchen Wun⸗ 
ders ohne zwingenden Beweiß dafur nicht recht⸗ 
fertigen. 
00 Vielmehr kann man mit Recht voraus ſetzen, daß 
manche n. t. Schriften, namentlich die hiſtori⸗ 
ſchen, wohl ohne Theopneuſtie gefchrieben fein 
moͤgen, ſobald man nicht Theopneuſtle mit Revela⸗ 
tion, und mit mittelbarer Theilnahme Gottes vers 
wechfelt, ſondern als unmittelbare Einwirkung goͤttli⸗ 
cher Kraft im Moment der Abfaſſung nur da 
annimmt, wo die Apoſtel das, was ſie nach 
Gottes Abſicht ſchreiben ſollten, entweder gar 
nicht, oder nicht richtig, deutlich, und zwekmaͤſig 
geſchrieben haben wuͤrden. 
3) Dem ohnerachtet wuͤrde dieſen Schriften der 
Apoſtel goͤttlicher Innhalt, und goͤtiliches Anfes 
hen doch beigelegt, und ihre Gultigkeit als goͤtt⸗ 
lich authoriſirte Religionsurkunden mit Recht vers 
5 peibigt werden koͤnnen ). 
II. Die 
Vergl. MORVS epitome theologiae chriſtianae 
P. 33. 36. GRIESBACH ſlricturae in locum de 
theopneuſtis libr, ſacrr. particula IV. V. 


4 Kap. Hoͤchſte Glaubwuͤrdigkeit dieſer ze. 279 


II. Die Moglichkeit einer göttlichen Einwir⸗ 
kung auf dieſe Männer im Augenblik des Schrei 
bens, und die Zwekmaͤſigkeit derſelben zu der Ab⸗ 
ſicht, um eine völlig untruͤgliche Erkenntnißquelle 
der Religionslehre und Geſchichte fir die Nachwelt 
zu eröffnen, laßt ſich wohl nicht leugnen, wenn 
nach den vorigen Bemerkungen Theopneuſtie nur 
auf iene Stellen eingeſchraͤnkt wird, wo die Apo⸗ 
ſtel entweder gar nicht, oder nicht richtig geſchrie⸗ 
ben haben wuͤrden, was ſie nach Gottes Abſicht 
ſchreiben ſollten. Aber alles kommt darauf an, die 
Wirklichkeit derſelben aus dem oben $. 3. angegebenem 
einzig uͤberzeugendem Beweiß darzut hun. Unleugbar 
verheißt Jeſus feinen Apoſteln Beiſtand höherer 
Gotteskraft nach ſeiner Entfernung von der Erde, 
wodurch fie im Erkennen feiner Religion, im Vor⸗ 
trag, und in der gerichtlichen Vertheidigung derſel⸗ 
ben, unterſtuͤzt werden ſollen, unleugbar ſind ſich 
die Apoſtel der Erfüllung dieſer Verheiſſung, und 
des Genuſſes dieſes hoͤhern Beiſtandes bei ihrem 
Lehrergeſchaͤfte bewußt, und verlangen auch in Ruͤk⸗ 
ſicht darauf, daß ihre Lehren angenommen, und ih⸗ 
re Vorſchriften befolgt werden ſollen ). Aber in 
keiner der angeführten Stellen, wird ausdruͤklich 

S4 übers 

Die Verheiſſungen Jeſu an die Apoſtel find vor⸗ 
zuͤglich Joh. 14, 16. 17. 26. 16, 12 - 15. 
Matth. ro, 19. 20. Marc. 13, 11. Luc. 12, 
11. 12. 21, 15. Apoſtelgeſch. 1, 8. enthalten, 
die beſtimmteſten Aeuſſerungen der Apoſtel aber, 
uͤber 


230 4. Kap. Hoͤchſte Glaubwürdigkeit dieſer 2c. 


uͤbernatuͤrlicher Beiſtand des Gottesgeiſtes, gerade 
in Beziehung auf ihr kuͤnftiges Schriftſtellergeſchaͤf⸗ 
te, und fuͤr den Augenblik der Abfaſſung ihrer 
Schriften, dieſen Männern verheiſſen, oder von ih⸗ 
nen als Vorzug ihrer ſchriftlichen Belehrungen bes, 
hauptet, in keiner wird von einem ganz unbeding⸗ 
ten, und ganz übernatürlichen Einfluß der Gottes; 
kraft, welcher ununterbrochen in iedem Augenblik 
ihres Lebens ihnen zu Theil werden ſollte, geſpro⸗ 
chen; vielmehr iſt in allen dieſen Stellen bloß von 
göttlicher, theils mittelbarer, theils unmittelbarer 
Mittheilung der Lehre ſelbſt, welche zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten, und auf verſchiedenen Wegen erfolgte, 
von goͤttlichem Anſehen ihres Unterrichtes, und von 
göttlicher Unterftügung , bei dem mündlichen Vor 
trag und der Vertheidigung der Religion, in allen 
den Fällen, wo ihre gewöhnlichen Kräfte und vor⸗ 
her erlangten Kenntniſſe nicht zureichen wurden, 
die Rede ). Nur durch den Schluß vom Klei 
nern aufs Gröffere, vom Geringern aufs Bedeuten⸗ 
dere, hat man gefücht, dieſen Beweißſtellen ein 
gröfferes Gewicht beizulegen, und fie beſtimmt auf 
den ſchriftlichen Vortrag dieſer Männer anzumwens 
den, well dieſer goͤttliche Beiſtand doch gewiß in 


noch 


uͤber die Erfuͤllung dieſer Verheiſſungen, finden 
ſich 1. Cor. 2, 13. 7, 10. 12. 40. 14, 37. 
1. Theſſ. 2% 13. 4 2.8. I. Cor. 17, 23. 2. Pe. 
tri 1, 20. 21. 2. Tim. 3, 16. 

) ©. GAIESBACH Stricturae particula 2. 3. 
ORS Epitome theologiae chriſt. p. 31. 36. 
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voch hoͤherm Grade zu erwarten ſei, in einem Ge 
ſchaͤft, von deſſen gluͤklicher Ausführung der Unter⸗ 
richt der ganzen Nachwelt abhieng, und bei wel⸗ 
chem ein Verſehen aus menſchlicher Unvollkommen⸗ 
heit Millionen in Irrthum ſtuͤrzen konnte, als da, 
wo nur auf kurze Zeit das Intereſſe dieſer Männer 
allein in Gefahr kommen konnte. Dieſer Schluß 
ſelbſt aber beruht auf der unrichtigen Vorausſetzung, 
daß der mündliche Unterricht, und die gerichtliche 
Vertheidigung der Apoſtel das Geringere, hingegen 
die Abfaſſung dieſer Schriften das Wichtigere in 
ihrem ganzen Lehrergeſchaͤfte geweſen ſei. Unbefan⸗ 
gene Beurtheilung der Sache muß uns vielmehr 
vom Gegentheil überzeugen, Es konnte Chriſten⸗ 
thum in der Welt gegruͤndet werden und beſtehen, 
ohne dieſe Schriften ſo groß auch ibr Werth fuͤr 
die deutlichere Erkenntniß und reinere Erhaltung 


der Religion iſt; aber die Religion ſelbſt mußte in 


ibrem erſten Keim ſchon untergehen, wenn dle Apo⸗ 
ſtel zu unfähig oder zu ſchuͤchtern waren, fie mind, 
lich vorzutragen, und gerichtlich zu vertheidigen. 
Auch bedurften fie gewiß mehr goͤttlichen Beiſtand 
zur Erkenntniß zum Vortrag, und zur Vertheidi⸗ 
gung der Religſon, unmittelbar nach der Entfernung 
ihres Lehrers, in den Augenblicken der Verfolgung 
vor Gericht, und bei den erſten Verſuchen, am 
dere zu belehren, weil ihre eigne Einſicht in den 
Geiſt der neuen Religion damals noch fo unvolk 
frändig und unzuſammenhaͤngend, ihr Talent im 
Vortrag noch ſo wenig 2 Uebung gebildet, und 


25 | ihr 


* 
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ihr Muth, vor der Obrigkeit zu erſcheinen, und 
ſich gerichtlich zu verantworten, noch nicht durch Er⸗ 
fahrungen eines gluͤklichen Ausgangs geſtaͤrkt war, 
als bei den ſpaͤt erſt, unter guͤnſtigern Umſtaͤnden, 
nach gereifterer Einſicht, laͤngerer Uebung, und aus 
zaͤrtlicher Sorgfalt fuͤr ihre Freunde und Zoͤglinge 
unternommenem Geſchaͤft, die Religions geſchichte und 
Lehre ſchriftlich aufzuzeichnen. In ieder Rüͤkſicht 
bleibt alſo die Abfaſſung ihrer Schriften der weni 
ger wichtige, und weniger ſchwierige Theil ihres 
Apoſtelgeſchaͤftes, und die gewoͤhnliche Schlußfor⸗ 
mel muͤßte wohl vielmehr umgekehrt ſo gefaßt 
werden; wenn ſelbſt fuͤr die erſten Verſuche der 
Apoſtel als Lehrer der neuen Religion aufzutreten, 
oder zu ihrer Vertheidigung zu ſprechen, zu einer 
Zeit, wo alles dazu beitragen konnte ſie zu ver⸗ 

irren, und in ihrem Geſchaͤft muthlos, den Er⸗ 
s ihrer Bemühungen weniger gluͤklich zu machen, 
ihnen der hoͤhere Beiſtand Gottes nur bedingt fuͤr 
den Fall, wo ſie deſſelben benoͤthigt fein koͤnnten, 
verheiſſen wird, fo laͤßt ſich auch wohl dei ihrem 
leichteren und ruhigern Schriftſtellergeſchaͤfte nur 
in wenigen Faͤllen, und nur unter der Bedingung, 
daß fie ohne denſelben gar nicht, oder nicht rich⸗ 
tig und zwekmaͤſig, dieſe Thatſachen und Lehren aufs 
gezeichnet haben würden, dieſer Einfluß auſſerordent⸗ 
licher Gotteskraft annehmen. 


Reſultate. 1) Die neuteſtamentlichen Ausſprüͤche 
beweiſen alſo niche, daß alle Schriften des N. 
T. und 
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T. und alle einzelnen Theile dieſer Schriften 
inſpirirt fund, 


2) Sie uͤberzeugen uns nur, daß dieſe Männer s 
auch als Schriftſteller, und im Augenblik des 
Schreibens, in iedem Fall, wo ihre Kräfte und 
Kenntulſſe zur Hervorbringung ihrer Schriften 
nicht zureichten, unter der unmittelbaren Leitung 
des Gottesgeiſtes zu ſtehen, verſichert fein durfs 
ten. 


3) Ob aber dieſer Fall überhaupt bei ihren Schrlf⸗ 
ten eingetreten ſei, und in welchen einzelnen 
Stellen derſelben er ſtatt gefunden habe, kann 
weder nach innern nach aͤuſſern Beine ent 
ſchieden BER: 


III. Noch weniger deutlich aͤuſſern ſich die n. 

t. Schriften uͤber die Art, wie iene auſſerordentliche 
Gotteskraft im Augenblik des Schreibens auf dieſe 
Männer gewirkt, und was für Effect gerade dieſe 
Einwirkung hervorgebracht habe, und an der Bar 
ſchaffenheit dieſer Schriften laßt ſich eben fo wenig 
der Einfluß dieſer Theopneuſtie erkennen. Die Nas 
tur der Sache lehrt es ſchon, daß es fuͤr ieden 
nicht Inſpirirten unmoͤglich ſein muß, von dem 
Seelenzuſtand eines Inſpirirten deutliche Begriffe 
zu faſſen, und daß es auch fuͤr die Inſpirirten 
ſelbſt unmöglich fein muſte, die Wirkungen ihrer eig⸗ 
nen Geiſteskraͤfte, von dem, was die Gorteskraft 
in 
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in ihnen hervorgebracht hatte, genau zu unterfchets 
den; weil doch nicht die Urſache und die Art ihrer 
Einwirkung / fondern nur die Wirkung derſelben 
Gegenſtand ihrer Erfahrungen fein konnte, und 
auch die auf fie wirkende Gotteskraft nur analogiſch, 
und in Verbindung mit der eignen Thaͤtigkeit ihres 
Verſtandes, ihres Gedaͤchtniſſes und ihrer Urtheils⸗ 
kraft, wirken muſte. Auch die Benennungen Eicher 
Einwirkung klaren die Beſchaffenheit derſelben im 
une nicht näher auf. Eingebung, Einhau⸗ 
chung, Antrieb, Leitung durch Gottes Geiſt, 
bezeichnet überhaupt nur Einwirkung goͤttlicher Kraft, 
aber nicht einmal nothwendig eine uͤbernatürliche 
Wirkung, und noch weniger unmittelbare Wirkung 
auf dieſe Maͤnner im Augenblik des Schreibens 


ſelbſt *). 


Mefultate. 1) Die Natur der Inſpiration ſelbſt, 
und die Art ihrer Wirkung bleibt immer uner⸗ 
kläͤrbar. 


2) Eben daher kann mit keinem Grad von Gewißs 
heit beſtimmt werden, wodurch ſich die inſpirir⸗ 
ten Stellen des N. T. von den nicht inſpirir⸗ 
ten unterſcheiden. 


3) Selbſt die Anoftel konnten ſchwerlich genau um 

ei den was ſie aus Juſpiration ſchrieben, 

oder 

Doͤderleins christlicher Religionsunterricht Th. 2. 
S. 79. ff. S. 100. ff. 
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oder wo nur ihre menſchlichen Seelenkraͤfte, 
ihre durch Offenbarung von Gott erweiterten 
Einſichten, und ihre durch Reſigionseifer veredel⸗ 
te chriſtliche Empfindung wirkſam war. 


4) Verwegenheit wäre es alſo wenn man noch 
iezt beſtimmen wollte, welche Bücher des N. 
T. ſolche inſpirirte Stellen enthalten, und an 
welchen Stellen dieſer Bücher die Theopneuſtie 
Einfluß auf die Ideen und den Ausdruk ihrer 
Verfaſſer hatte. 


5) Aber mit Sicherheit darf man die Schriften 
von Marcus und Lucas, und mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit auch die Briefe an die Hebraͤer, Jacobi, 
und Judaͤ, als nicht inſpirirt anſehen, weil die 
Verheiſſung des unmittelbaren göttlichen Beiftans 
des nur auf die Apoſtel ſich erſtrekt, und die 
Billigung dieſer Schriften durch Apoſtel, nebſt der 
Uebereinſtimmung derſelben mit den apoftoliichen; 
ihnen nur Göctlichkeit des Innhaltes und Anjes 
hens , nicht auch Goͤttlichkeit ihres Urſprungs 
durch Inſpiration , zuzuſchreiben berechtigt. 


VV. Leichter iſt wohl die Unterſüchung tiniget 
Nebenfragen, ob nicht auch bie Worte dieſer Schrift; 
ſteller inſpirirt ſeien, und ob überall gleicher Grad 
der Einwirkung auſſerordentlicher Gotteskraft bei 
der Inſpiration ſtatt gefunden habe. Ueber beides 
erklaͤren ſich zwar die bibliſchen Schriftſteller 5 

hits 
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nirgends deutlich, denn ihre Beſchreibungen der 
göttlichen Einwirkung auf ihren Geiſt, find, wie 
aus den obigen Bemerkungen erhellt, ganz unbe⸗ 
ſtimmt, und beziehen ſich mehr auf ihr ganzes 
Lehrergeſchaͤft, als auf den einzelnen Fall der Abs 
faſſung ihrer Schriften, und die Stellen Matth. 
16, 19. 20, dur. 12% 17. 12. . Cor. 27 13. 
reden theils nur vom muͤndlichen Unterricht der 
Apoſtel, und von gerichtlicher Vertheidigung der 
Religion, theils find auch die Adya mveuneros nur 
Gründe und Lehren der Wahrheit, wie fie Got, 
tes Geiſt dem Apoſtel mitgetheilt hatte. Aber 
aus der Natur der Sache iſt es einleuchtend, da 
alle unſre Vorſtellungen an finnfiche Zeichen gebun⸗ 
den find, und Ideen ohne Worte nicht wohl ge⸗ 
faßt, noch weniger aber andern beſtimmt mitgetheilt 
werden koͤnnen, daß auch wohl der Fall eintreten 
konnte, wo die Apoſtel die nemliche Sache unter 
einer andern Einkleidung weniger deutlich, beſtimmt, 
und zwekmaͤſig / wuͤrden vorgetragen haben, wenn 
nicht auch die Art ihres Vortrages durch Theopneu⸗ 
ſtie geleitet worden wäre, und daß in dedem Fall 
dieſer Art, den erhaltenen Verheiſſungen zu Fol; 
ge, fie auch gewiß auſſerordentliche Einwirkung ſelbſt 
auf die aͤuſſere Form ihres ſchriftlichen Unterrichtes 
erwarten durften. Aber wo dieſer Fall eintrat, 
und ob er wirklich bei ihrem Schriftſtellergeſchaͤfte 
ſemals ſtart fand, muß um fo vielmehr unentſchie⸗ 
den blelben, da wir an der Einkleidung dieſer Schrifs 
ten nichts zu enedecken im Stande find, was 8 
au 


175 


4. Kap. Hoͤchſte Glaubwürdigkeit dieſer sc, 287 


auch aus menſchlicher Kraft und Beredſamkeit der 
Apoſtel abgeleitet werden koͤnnte. 
= . 


Grade der Inſpiratkon laſſen ſich eben fo gut; 
als Grade der Revelation denken, weil in beiden 
Fallen die einwirkende Gotteskraft doch nie die Abs. 
ſicht hatte, die menſchlichen Geiſteskraͤfte des Re⸗ 
ligionslehrers zu zerſtoͤren, oder gewaltſam zu un; 
terdruͤcken, ſoudern nur ihren Mängeln abzuhelfen, 
und fie zum gehörigen Ziel zu leiten. Verhuͤtung 
des Irrthums in der Erinnerung an Geſchichten 
und Ausſpruͤche Jeſu, Direction des Urtheils der 
inſpirirten Schriftſteller, Leitung ihrer Gedankenfol⸗ 
ge, Eingebung der Gedanken ſelbſt, Verhuͤtung uns 
tauglicher Worte in ihrem Vortrag, und Mitthei⸗ 
lung der einzigpaſſenden Form des Ausdruks, der 
Worte ſelbſt und ihrer zwekmaͤſigen Stellung, könn 
ten als ſolche Grade der Einwirkung iener inſpiri⸗ 
renden Gotteskraft angenommen werden; aber be⸗ 
ſtimmte Merkmale, woran man das Daſein eines 
jeden dieſer verſchiednen Grade der Inſpiration in 
einzelnen Stellen erkennen, oder die Wirkung des 
einen vom andern unterſcheiden koͤnnte, laſſen ſich 
auf keine Weiſe angeben, weil nirgends eine be⸗ 
ſtimmte Erklaͤrung der bibliſchen Schriftſteller, über 
die Wirklichkeit und Beſchaffenheit einer ſolchen auf 
ſerordentlichen, im Augenblik des Schreibens ſtatt 
findenden, Theilnahme Gottes an dem Junhalt 
und der Form ihrer Schriften, vorkommt, ſondern 
überall nur in allgemeinen Ausdrucken von goͤttli⸗ 

chem 


288 4. Kap. Hoͤchſte Glaubwürdigkeit diefer ıc. 
chem Beiſtand zu ihrem debrergeſchaͤfte in iedem 
Fall, wo fie deſſelben benoͤthigt fein, wurden, und 
von dem Bewußtſeyn des göttlichen Innhaltes und 
Anſehens ihrer Lehren geſprochen wird. 


Reſultate. 1) Da die Hauptſache ſelbſt ungewiß 
iſt, und nie mit Sicherheit erwieſen werden 
kann, ſo muͤſſen es natuͤrlicherweiſe die aufgewor⸗ 
fenen Nebenfragen über ihre verſchiednen Modi 
ficationen noch mehr ſein. 


2) Das einzige Gewiſſe in der ganzen Lehre liegt 
in der Ueberzeugung, daß dieſe Schriften nicht 
bloß gewoͤhnliche menſchliche Schriften ſind, ſon⸗ 
dern ihrem weſentlichen Innhalt nach, als Er; 
kenntnißquellen der Religion mit Recht für goͤtt⸗ 
lich gehalten werden, weil ſie göttlich beglaubig· 
te Lehren und Geſchichten vortragen, auch in Ruͤk⸗ 
ſicht dieſes mit der Religion weſentlich verbundenen 
Junhaltes; und ihrer goͤttlich beglaubigten Verfaſ⸗ 
fer; auf goͤttliches Anſehen gerechten Anſpruch mas 
chen dürfen, und in Ruͤkſicht ihres Urſprungs eben 
To gut im allgemeinen ſchon den Namen goͤttli⸗ 
cher Schriften verdienen, weil ihre Verfaſſer 

oͤfters in ihrem Leben mittelbar und unmittelbar 
durch die Gottheit belehrt, und in ihrem ganzen 
Lhrergeſchaͤfte von Gott auf eine ausgezeichnete 
Weiſe geleitet worden ſind, und, um dieſe unter 
Gottes zeitung ihnen bekannt gewordenen, und 
von ihnen oft muͤndlich vorgetragenen und vers 

theidig 
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theidigten Geſchichten und Lehren, auch ſchrift⸗ 
lich treu und unentſtellt fortzupflanzen, hinreichen⸗ 
de Einſicht und Redlichkeit beſeſſen haben. 
3) Unſre Achtung gegen dieſe Erkenntnißquellen unſ⸗ 
rer Religion, und die Sicherheit ihres Gebraus 
ches wird noch erhoͤhet, durch die auf Verheiſ⸗ 
ſungen Jeſu ſelbſt, und auf Auſſagen ſeiner Apo⸗ 
ſtel gegruͤndete Ueberzeugung, daß Gott auch auſ⸗ 
ſerordentlich dieſen Männern in ihrem Lehrerge⸗ 
ſchaͤfte Beiſtand geleiſtet habe, in jedem Fall, 
wo fie deſſelben zur Verhuͤtung von Irrthum, 
zur Unterſtuͤtzung ihrer Kraft, und zur richtigen 
und deutlichen Darftellung der Religionslehre und 
Geſchichte bedurften. Aber ob dieſer Fall ber 
ihrem Schriftſtellergeſchaͤfte, eben fo wie bei 
ihrem mündlichen Vortrag und bei der gericht⸗ 
lichen Vertheidigung der Religion, eingetreten 
ſei, und auf welche Weiſe, oder in welchem 
Grade, dabei uͤbernatuͤrliche Kraft Einfluß ge⸗ 
habt habe, kann weder aus Zeugniſſen, noch 
aus Gefühlen, weder nach innern noch aͤuſſern 
Chararteren, an den neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten erkannt werden. 1 
4) Noch weniger kann den Schriften, deren Aecht“ 
beit nicht erwieſen iſt oder deren Verfaſſer nicht 
unter die Zahl der Apoſtel gehören, Theopneu⸗ 
ſtie zugeſchrieben werden, und man muß ſich bes 
gnuͤgen, ihren goͤttlichen Junpalt und ihr reli 
gidfes Anſehen, aus den oben erwähnten Grün’ 
den zu rechtfertigen. 
Haͤnleintz Einl. in d. Schr. d. N. T. T Fuͤnf⸗ 
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Fünftes Kapitel. 
Ueber die kirchliche Beſtimmung des Anfe 


hens dieſer Schriften. 5 


§. 1. 
Sprachgebrauch und Begriff des Wortes Kanon. 

ie eigentlichen Bedeutungen des Worts av; 
Stab, Pfahl, Pfoſten, Richtſtab, Zun⸗ 

ge in der Wage, und die daraus entwickelten 
unelgentlichen Bedeutungen, Richtmaaß, abge⸗ 
meſſene Portion, Vorſchrift, gaben ſchon in 
den erſten Jahrhunderten Anlaß zum verſchiedenen 
Gebrauch dieſes Wortes in der kirchlichen Sprache 
der Chriſten. Der Grundbegriff in dieſem kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauch iſt immer der, daß Kanon 
ein Verzeichniß , oder eine Vorſchrift bedeutet, 
wornach man ſich in beſtimmten Faͤllen zu richten 
hatte. So bezeichnet es z. B. das Verzeichniß 
der Kleriker bei einer Kirche, der Geſaͤnge und 
Pſalmen, die an beſtimmten Tagen beim Gottes: 
dienſt gebraucht wurden, die Vorſchriften der Kir⸗ 
chenverſammlungen über Lehrgegenſtaͤnde und Kir⸗ 
chenzucht. Endlich wurde dieſe Benennung auch 
auf die Religionsſchriften uͤbergetragen, und bezeich⸗ 
nete bald das Verzeichniß der Buͤcher, welche in 
einer Gemeine beim Gottesdienſt vorgeleſen wur⸗ 
den, und die darinn aufgenommenen Bucher ſelbſt, 
bald 
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bald das Regiſter der Schriften, welche als aͤchte 
und aͤlteſte Religionsurkunden angenommen waren, 
und die Sammlung dieſer Bücher, bald die Lite 
und den Junbegriff der Schriften, welchen die 
höchfte Autorität in der Entſcheidung uͤber Lehre 
und Leben der Chriſten eingeraͤumt worden war, 
weil man fie nach Innpalt und Urſprung für görts 
liche Schriften angenommen hatte. Dieſe drei ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen muͤſſen voneinander ſorgfaͤltig 
unterſchieden werden. Denn es kann eine Schrift 
im Kanon nach der erſten Bedeurung fein, ohne 
deswegen auch nach der zweiten Bedeutung dazu 
zu gehören, und umgekehrt kann ein Buch Anſpruͤ⸗ 
che auf eine Stelle im Kanon nach dieſer zweiten 
Bedeutung haben, ohne daß es auch öffentlich vor⸗ 
geleſen , oder nach der erſten Bedeutung für kano⸗ 
niſch gehalten wurde; noch weniger aber kann 
die Stelle einer Schrift unter oͤffentlich vorgeleſe⸗ 
nen, und ſelbſt unter den neuteſtamentlichen Bis 
chern, ihr auch ſogleich ein Recht auf Kanonleltaͤt 
im dritten Sinn des Worts Kanon geben, und 
ſie zur untruͤglichen Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens der Chriſten machen, wenn gleich häufig ge 
nug, aus Verwechſelung dieſer verſchiedenen Bedeu 
tungen des Worts Kanon, die hoͤchſte religiöͤſe 
Auetoritaͤt auch ſolchen Schriften beigelegt worden 
iſt, welche weder ihrem Innhalt, noch ihrem Uns 
ſprung nach dazu berechtigt ſind. Auch die Gruͤnde 
ſind von ganz verſchiedener Art, nach welchen den 
chriſtlichen 8 Kanonieitaͤt in einer 

von 


292 f. Kap. Ueber die kritiſche Beſtimmung ze. 


von dieſen drei Bedeutungen zugeeignet werden 
kann, und eben ſo verſchieden iſt auch der, von 
dieſen Gründen allein abhaͤngende Einfluß des Ur⸗ 
theils der alten Kirche über die Kanonicltaͤt dieſer 
Schriften auf unſre Beſtimmung ihres religiöſen 
Werthes und Anſehens. Endlich kann auch nur 
nach der genauen Unterſcheidung dieſer drei ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen des Worts Kanon in ſeiner 
Anwendung auf chriſtliche Religionsſchriften, der 
Begriffe von apocryphiſchen, eccleſiaſtiſchen und 
deuterocanoniſchen Buͤchern mit mehrerer Si⸗ 
cherheit beſtimmt werden. 


Zwar findet ſich ſchon in fruͤhern Kirchenvaͤ⸗ 
tern dieſe genaue Unterſcheidung der dreifachen Be⸗ 
deutung von Kanon nicht immer beobachtet, aber 
in der Sache ſelbſt iſt ſie gegründet, und zur 
Ueberſicht der kirchlichen Entſcheidungen uͤber den 
Werth und Gebrauch der Religionsurkunden noth⸗ 
wendig. Die erſte der angeführten Bedeutungen 
muſte ſich wohl am fruͤheſten und natüͤrlichſten, 
aus dem oben angegebenen allgemeinen kirchlichen 
Sprachgebrauch des Worts Kanon entwickeln. 
Um ein Buch in den Kanon nach dieſem Sinn 
des Wortes aufzunehmen, kam es vorzuͤglich auf 
feinen fir die Religion brauchbaren Innhalt, und 
auf die Obſervanz der angeſehenern Gemeinen an, 
die aber nicht uͤberall gleich war. So wurde in 
vielen Kirchen der erſte Brief des Klemens, der 
Paſtor des Hermas, und andere Schriften vor⸗ 

gele⸗ 
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geleſen, hingegen die Apoſtelgeſchichte und die Apo⸗ 
ealypſe, nebſt dem Brief an die Hebraͤer, und ans 
dern n. t. Schriften nicht oͤffentlich gebraucht. 
Weil aber unter dieſen vorgeleſenen Schriften die 
eigentlichen Religionsurkunden, welche von den 
Apoſteln und ihren Gehülfen herruͤhrten, den erſten 
Rang behaupteten, fo wurden bald auch xavorwes 
als gleich bedeutend mit evdinIyxos gebraucht, und 
bei der Beſtimmung der Kanonicitaͤt, nach dieſer 
zweiten, etwas ſpaͤter entſtandenen Bedeutung, wur⸗ 
de auf die hiſtoriſchen Nachrichten uͤber den Ver⸗ 
faſſer der Religionsurkunden, und auf die Zeugniſſe 
der aͤlteſten Lehrer über ihre Aechtheit, am meiften 
Ruͤkſicht genommen. Doch war auch hieruͤber das 
Urtheil ganzer Gemeinen und einzelner Lehrer ver⸗ 
ſchieden, und z. B. der Brief an die Hebraͤer, 
der Brief Jakobi, der zweite Petri, und der zweis 
te und dritte Johannis, nebſt der Apocalypſe, von 
einigen unter die Sammlung der aͤlteſten Religions; 
urkunden gerechnet, von andern hingegen aus dem 
Kanon, oder aus dem Verzeichniß der AıßAmv ev- 
ee dnuo ausgelaſſen. Jemehr endlich das Anſehen 
dieſer Religionsurkunden ſtieg, und ie wichtiger und 
nothwendiger, bei der weitern Entfernung vom apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter, ihr Gebrauch zur Beſtimmung 
der Lehre und des Lebens der Chriſten wurde, des 
ſto leichter kam dadurch die dritte Bedeutung des 
Worts Kanon in Nüffiht der n. t. Schriften in 
Gang, und iede Schrift, deren Aechtheit entſchle⸗ 
. deren Urſprung, oder wenigſtens Billigung 

* 3 und 


294 5. Kap. Ueber die kritiſche Beſtimmung ıc. 


und Empfehlung von einem goͤttlich beglaubigten Re⸗ 
ligionslehrer, bekannt und angenommen, und deren 
Innhalt mit der Lehre der catholiſchen Kirche übers 
einſtimmend, und fuͤr chriſtliche Leſer intereſſant 
war, wurde in dieſem Sinn kanoniſch genannt. 


Mit dieſer Veraͤnderung in den Begriffen von 
kanoniſcher Autoritaͤt der n. t. Schriften, hielt auch 
ſtets die Entwiklung und Ausbildung des Begriffs, 
den man ſich von den apocryphiſchen Schriften 
machte, gleichen Schritt. Alles was von Religions- 
ſchriften aus den erſten Zeiten der Religion nicht 
in den Kanon aufgenommen wurde, erhielt dieſen 
Namen, nur mit verſchiednen Nebenbegriffen, ie 
nachdem man unter kanoniſch, bloß ein öffentlich 
in Religionsverſammlungen vorzuleſendes, oder ein 
zur Sammlung der apoſtoliſchen Urkunden gezaͤhltes, 
oder ein mit goͤttlicher Autoritaͤt verſehenes, und 
als Richtſchnur des Glaubens und Lebens für Chris 
ſten geltendes Buch verſtand, weil kanoniſche und 
apocryphiſche Schriften ſtets als einander eutge⸗ 
gengeſezt angeſehen wurden, und daher das Anſe⸗ 
hen und der Werth der einen im gleichen Grade 
fiel, als er bei den andern ſtieg. Urſpruͤnglich wur⸗ 
de apocryphiſch iede Religionsſchrift genannt, wel⸗ 
che wegen ihrer Dunkelheit, wegen leicht zu beſor⸗ 
gendem Mißbrauch, oder wegen der Zweifel uͤber ih⸗ 
re Aechtheit und über die Autorität ihres Verfaſ⸗ 
ſers, bei Seite gelegt, und nicht oͤffentlich in der 
Gemeine vorgeleſen, ſondern nur zum Privatgebrauch 

der 
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der Lehrer beſtimmt wurde. Dann aber wurde ſchon 
mit dem Nebenbegriff von Unaͤchtheit oder Irrleh⸗ 
re apocryphiſch genannt, was nicht zu dem Ver⸗ 
zeichniß der n. t. Religionsurkunden gezaͤhlt wurde, 
wenn gleich der Name des vorgeblichen Verfaſſers 
auf eine Stelle darunter Anſpruch geben konnte, 
und in dieſem Sinn war apocryphiſch ſchon mit 
pſeudepigraphiſch gleich bedeutend. Endlich wur⸗ 
den apocryphiſch die Schriften genannt, die ent, 
weder nicht für inſpirirt, und als Richtſchnur des 
Glaubens und $ebens der Chriſten geltend, angeſehen 
wurden, oder welche ſogar, weil ſie gottloß und 
ſchaͤdlich, fuͤr haͤretiſche Lehren beguͤnſtigend, und 
der Religion gefährlich, zu fein ſchienen, vom rell⸗ 
gioͤſen Gebrauch durch kirchliche Verbote ausgefihloft 
fen waren. Seit der Entwiklung dieſer lezten Ber 
deutung ſcheint es erſt noͤthig geworden zu fein, 
eine Mittelclaſſe zwiſchen den ſo hoch geachteten 
kanoniſchen, und den ſo tief berabgeſezten apo⸗ 
cryphiſchen Schriften einzuſchalten, weil doch mans 
che chriſtliche Religionsſchriften von hohem Alter 
vorhanden waren, und in vielen Gemeinen geſchaͤzt 
und ‚öffentlich gebraucht wurden, deren göttlicher 
Urſprung unerwieſen, oder wenigſtens ſtark bezwei⸗ 
felt / oder deren Junhalt nicht iedem müzlich, und 
deren Aechtheit nicht völlig ausgemacht war. Für 
dieſe Klaſſe wurde der Name eccleſiaſtiſcher und 
deuterocanoniſcher Schriften durch Obſervanz nach 
und nach eingeführt, (Schroͤckhs chriſtliche Kir⸗ 
chen Geſch. Th. 9. S. 4% 68 
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9 2% 


Eutſtehung des Kanons der neuteſtamentlichen Schriften. 


Das wichtigſte in der Geſchichte des Ka⸗ 
nons, iſt für uns wohl die Beantwortung der Fras 
gen: wann und wo kam zuerſt der Kanon, in der 
bvben angegebenen zweiten Bedeutung des Wortes, 
zu Stande? durch wen wurde die Sammlung der Buͤ⸗ 
cher, welche man aus ſchlleſſungsweiſe für eyoher dnss, 
für Schriften der Apoſtel und der den Apoſteln 
an Anſehen gleichen Maͤnner, oder fuͤr die aͤlteſten 
und wichtigſten chriſtlichen Religionsurkunden hielt, 
zuerſt gemacht? nach welchen Gruͤnden wurde die 
Aufnahme der Schriften in dieſer Sammlung be 
ſtimmt? und welchen Einfluß kann dieſes Urtheil 
auf unſre Beſtimmung der Gultigkeit und des Re⸗ 
liglonswerthes dieſer neuteſtamentlichen Urkunden 
haben? Die beiden erſten dieſer Fragen koͤnnen 
nie mlt Gewißheit beantwortet werden, weil die 
zuverlaͤſſige Geſchichte der Kirche davon ſchweigt, 
und die Sagen daruͤber zu unficher, und zu offen⸗ 
bar vom Pattheigeiſt erdichtet und ausgeſchmuͤkt, 
oder durch Mißverſtaͤndniſſe alter Nachrichten ent⸗ 
ſtellt find, als daß man ihnen auch nur einen ges 
ringen Grad von Wahrſcheinlichkeit einraͤumen koͤnn⸗ 
te. Daß Johannes ſelbſt gegen das Ende des 
erſten Jahrhunderts die ganze Sammlung veran⸗ 
ſtaltet, mit untruͤglicher apoſtoliſcher Auctorirät bes 
kraͤftigt, und durch feine beigefuͤgte Apocalypſe bes 
fiegelt habe, gehe bloß unter die ſpaͤtern Sagen, 

und 
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und kann nicht nur durch kein hiſtoriſches Zeugniß 
aus dem zweiten Jahrhundert erwieſen werden, 
fondern widerſpricht auch der ganzen alten Geſchich⸗ 
te dieſer Schriften. Nur von der Beſtaͤtlgung 
der vier Evangelien durch Johannes kommt bei 
Euſebius, (K. G. 3, 24.) und in der Bibliothel 
des Photius, (Cod. 25 4.) eine Tradition vor, die 
aber ohne Beweiß angefuͤhrt wird, und noch we⸗ 
niger auf alle Buͤcher des N. T. ausgedehnt wer⸗ 
den darf. Es laͤßt ſchon die ſpaͤte Abfaſſung vie; 
ler Apoſtelſchriften, ihre Beſtimmung an Gemei⸗ 
nen, die von Epheſus weit entfernt waren, und 
noch mehr die Verſchiedenheit im Urtheil der Kir⸗ 
che, während des zweiten und dritten Jahrhunderts, 
über die Anzahl und die Aechtheit der zum N. 
T. gezaͤhlten Schriften, den Gedanken an die Ver⸗ 
anſtaltung einer vollſtaͤndigen Sammlung am Ende 
des erſten Jahrhunderts, und an ihre Beſtaͤtigung 
durch die Auctoritaͤt des Apoſtels nicht aufkommen. 
Eben ſo wenig kann es für mehr als unwahr⸗ 
ſcheinliche Hypotheſe gelten, wenn andre einen von 
den Freunden und Schuͤlern der Apoſtel, z. B. 
Polycarp, als Sammler des Kanon annehmen, 
oder eine ganze Anzahl von ſolchen Apoſtelſchuͤlern 
zu dieſem Geſchaͤft vereinigt denken, oder gar ein 
Concilium erdichten, das unter der Aufſicht eines 
ſolchen Mannes von Lehrern mehrerer Gemeinen 
gehalten worden ſei, um am Anfang des zweiten 
Jahrhunderts den Kanon feſtzuſetzen. 


Ts Richti⸗ 
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Richtiger, und den Ausſagen der Geſchichte 
gemäſſer find wohl folgende Vorſtellungen über die 
Entſtehung des Kanon der neuteſtamentlichen Buͤ⸗ 
cher: 


1) Urſprünglich hatte iede Gemeine nur die Apo⸗ 
ſtelſchriften, welche unmittelbar an ſie geſchickt 
worden waren, im Original, und vielleicht noch 
in etlichen Abſchriften zum Gebrauch ihrer Leh⸗ 

rer. Bald nahm man aber auch von benach⸗ 

barten, oder entferntern, in Verbindung ſtehenden 
Gemeinen, Abſchriften der an iene gekommenen 

Buͤcher und Briefe an, und aus dieſen Mitcheis 
lungen der Lehrer und Gemeinen gegen einander, 
entſtunden zuerſt kleine Sammlungen, die in 
den Haͤnden der Lehrer waren, und aus denen 
man, ſo wie aus den altteſtamentlichen, und 

manchen andern, zwar nicht apoſtoliſchen, aber 
doch für die damaligen Beduͤrfniſſe der Chriſten 
brauchbaren, und von geſchaͤzten Lehrern abges 
faßten Schriften, bei den gottesdienſtlichen Ders 
ſammlungen der Chriſten vorlaß. Indeſſen 
brauchte man uͤberhaupt damals noch wenig 
chriſtliche Schriften, weil der muͤndliche Unter⸗ 
richt der Apoſtel den Gemeinen noch im friſchen 
Andenken, und der Unterricht ihrer Freunde 
und Schuͤler noch uͤberall zu haben war, und 
man hatte auch wenig ſchriftlichen Unterricht. 
Denn fo hoch man auch gleich bei ihrer Er⸗ 
ſcheinung die Apoſtelſchriften ſchaͤzte, ſo = 

au 
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auch das Beifpiel der Apoſtel, und die Nach 
ahmung der altteſtamentlichen und der iůdiſch⸗ 
apocryphiſchen Religionsſchriften, andre $ehrer zu 
Ertheilung eines ſchriftlichen Unterrichts uͤber Inn⸗ 
halt und Geſchichte der Religion Jeſu, und über 
die Einrichtung neuentſtandener Chriſtengemeinen, 
reizte, ſo vielfach auch das Intereſſe war, wel⸗ 
ches ſchon in der lezten Haͤlfte des erſten Jahr⸗ 
hunderts Betruͤger anlocken konnte, aus guten 
oder böfen Abſichten, die Schriften der Apoſtel 
nachzuahmen, zu verfaͤlſchen, und andere ihnen 
unterzuſchieben, ſo argloß endlich auch manche 
Gemeinen gegen dergleichen Betruͤgereien waren; 
ſo waren doch die meiſten Apoſtelſchriften erſt 
in der lezten Hälfte, zum Theil erſt gegen das 
ſiebende Jahrzehend dieſes Saͤculums erſchienen, 
die Gemeinen noch zu weit von einander ent⸗ 
fernt, gegen einander zu fremd, und zu ſehr 
unter dem Druk der Juden und Heiden, als 
daß die Mittheilung ſolcher Schriften ihre An; 
zahl bei ieder einzelnen Gemeine beträchtlich haͤt⸗ 
te vergröffern koͤnnen. Nur die groͤſſern Ges 
meinen zu Epheſus, Korinth, Rom, Antiochi⸗ 
en, Jeruſalem, und Alexandrien, hatten eine et⸗ 
was zahlreichere Sammlung von Religionsſchrif, 
ten, die aber doch wegen der groſſen Koſten 
des Abſchreibens, wegen der wenigen llteraͤriſch⸗ 
erzogenen Laien, und wegen der noch ziemlich 
reinen und vollſtaͤndigen Tradition, meiſtens nur 
in den Haͤnden der Lehrer blieben, mit deren 

Unter⸗ 
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Unterricht ſich die Gemeinen begnuͤgten, und bei 
denen ſie ſich bißweilen uͤber die ſchriftlichen Be⸗ 
lehrungen der apoſtoliſchen Urkunden Raths er⸗ 
holen konnten. 


2) Aber ſthon gegen Ende des erſten Jahrhun, 
derts, und noch mehr im Anfang des zweiten, 
wurde der Gebrauch dieſer Bücher immer wich 
tiger, und das Beduͤrfniß fie zu ſammeln, und 
vor Verfaͤlſchung zu bewahren, immer dringen⸗ 
der, well eine Menge chriſtlicher Schriften in 
Umlauf kamen, welche theils abſichtlich zur Be⸗ 
guͤnſtigung des Irrthums geſchmiedet, und be⸗ 
ruͤhmten Lehrern angedichtet waren, theils mes 
nigſte ns von Unwiſſenden und Irrenden leicht 
zur Vertheidigung falſcher Grundfäge gebraucht 
werden konnten. Auch der Uebergang von ge⸗ 
lehrten Juden und Heiden zum Chriſtenthum, 
und die weitere Entfernung vom apoſtoliſchen 
Zeitalter trug immer mehr zu dem Beſtreben 
bei, die chriſtliche Religion auf ſchriftliche Urkun⸗ 
den zu gruͤnden. Durch dieſe Bemuͤhungen die 
aͤlteſten Urkunden zuſammen zu bringen, entſtun⸗ 
den zuerſt zwei abgeſonderte Sammlungen, wo⸗ 
von die eine den hiſtoriſchen Theil der Religlon, 

die andre den dogmatiſchen Theil, nebſt den 
Verordnungen der Apoſtel über kirchliche Einrich- 
tungen enthielt. Die erſte wurde suayyeAiov , 
die andern aroscros genannt. Unleugbar iſt 
die fruͤhe Exiſtenz dieſer beiden Sammlungen, 

aber 
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aber eben ſo unleugbar die Abſonderung von 
beiden, denn ſchon im zweiten Jahrhundert findet 
man die Bibel in voros, meopnra, evayyerny 
und grrosodes abgetheilt ), und auch Marcion 


theilte feine Religionsurkunden in evayyersov 
und arosoXos ab. 


3) Unter dem evceyehuen wurden aber damals nur 
unſre vier Evangelien verſtanden, wie Irenaͤus 
(3, 11.) ausdruͤklich ſagt, und auch das Ver⸗ 
fahren des Klemens von Alexandrien beweißt, der 
nur aus dieſen allein als aus aͤchten Evangelien 
Stellen zitirt, ſo wie auch Ammonius und Tatian 
nur aus ihnen ihre Harmonien verfertigt haben. 
Wie viel Briefe aber der wrrosoAos enthalten 
habe, laͤßt ſich nicht ſicher beſtimmen, weil 
das Urtheil einzelner Kirchen, uͤber die Aecht⸗ 
beit mancher Briefe ſelbſt noch im 3 und 4 
Jahrhundert verſchieden war. Doch wurden 
wahrſcheinlich 13 Briefe Pauli, der erſte Petri, 
und der erſte Johannis, in den meiſten Gemei⸗ 
nen dazu gerechnet, weil dieſe allein von den 
älteften Schriftſtellern zitirt, und in den frühes 

ſten 


) Die Epiſtola ad Diognetem bie unter den Wer⸗ 
ken Juſtins ſteht, und wenigſtens aus dem 2. Jahr⸗ 
hundert iſt, kennt dieſe Abtheilung, auch Irenaͤus 
und Clemens von Alexandrien erwähnen ihrer. 
Vergl. Storr uͤber den Zwek der evangeliſchen 
Geſchichte und der Briefe Johannis S. 401, folge. 
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ſten Zeiten ſchon ohne Widerſpruch als aͤchte 
Urkunden angenommen werden ). 

4) Aus dieſen beiden Particulaͤr⸗Sammlungen wurde, 
vermuthlich erſt nach der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, die groͤſſere allgemeine Sammlung der 
neuteſtamentlichen Schriften gemacht, aber wann, 
wo, und durch wen dieſes geſchah, giebt die 
Geſchichte nicht an: doch muß es ſchon betraͤcht⸗ 
liche Zeit vor Origenes geſchehen ſein, weil in 
ſeinen Schriften ſchon ein Verzeichniß der n. t. 
13 9195 oder ein Kanon vorkommt); über def 
ſen Richtigkeit er die alte Tradition zum Zeugs 
niß anfuͤhrt =). Wahrſcheinlich verfertigten 
zuerſt einzelne berühmte Lehrer in den angeſehe⸗ 
nern Gemeinen ſolche Verzeichniſſe, und erhiel⸗ 
ten deſto leichter die Annahme derſelben bei ih⸗ 
rer eigenen, und andern mit dieſen verbundenen 
Kirchen, iemehr fie ſelbſt in der Beſtimmung 
der n. t., in den Kanon aufzunehmenden Schrif⸗ 
ten, dem Urtheil der alten Kirche über Urſprung 
und Aechtheit der Religlonsurkunden, und der 
allgemeinen Tradition gefolgt waren. 

5) In ieder einzelnen Kirche wurden alsdann durch 
ihre Lehrer von Zeit zu Zeit noch ſolche Schrif⸗ 
ten beigefügt, von deren Aechtheit und apoſto⸗ 
liſchem Urſprung man ſich nach und nach, durch 

bis 
5) Vergl. GRIESBACH kurse in hiſtoriam tex- . 
tus e paulinarum. lena 1777. 4. 
p. 60-63. 
. Euſebius K. G. 6, 25. 
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hiſtoriſche Zeugniſſe, oder durch das Anfehen 
älterer Gemeinen) und das Gewicht angefehener 
Lehrer hatte überzeugen laſſen, und deren 
Brauchbarkeit fir die Beurkundung der Nelis 
gionslehre, Geſchichte, und Verfaſſung / man 
immer mehr zu fühlen angefangen hakte. Je 
vollſtaͤndiger nun dieſe Sammlung ward) deſto 
mehr wurden die Schriften anderer beruͤhmter 
Lehrer und die mehr zweifelhaften, und leichter 
der Mißdeutung unterworfenen, alten chriſtlichen 
Schriften, aus dem kirchlichen Gebrauche ver⸗ 
draͤngt, oder wenigſtens aus dem Kanon aus⸗ 
geſchloſſen, welcher nunmehr bloß auf die new 
reſtamentlichen Schriften beſchraͤnkt ward. Erſt 
gegen das vierte Jahrhundert ſcheint neben bie 
ſem Kanon der n. t. Bücher, noch ein andrer, 
fiir dieienigen chriſtlichen Schriften, welche auch 
vorgeleſen, und mit Achtung gebraucht wurden, 
ohnerachtet ihr apoſtoliſcher Urſprung nicht er⸗ 
wieſen werden konnte, entſtanden zu ſein. Durch 
dieſe kritiſche Unterſcheidung der n. k. Schrif⸗ 
ten von allen andern alten chriſtlichen Urkunden, 
bekam nun die Achtung gegen die erſten immer 
neuen Zuwachs, biß endlich der Begriff von 
Goͤttlichkeit des Innhalts, Auſehens, und Urs 
ſprungs, ausſchlieſſungsweiſe den im neuteſta⸗ 
mentlichen Kanon aufgenommenen Schriften zu⸗ 
geeignet wurde *): . 5) Von 
) Cf. DOEDERLEIN inflitutio theol. chriſt. 


9.31. Obſ. 2. 3. P. 97. ſeqq. Schröache > 
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6) Von dem dritten Jahrhundert an erſcheinen 
nun auch eine betraͤchtliche Anzahl ſolcher Ver⸗ 
zeichniſſe der zum N. T. gerechneten Schriften, 
ſowohl von einzelnen angeſehenen Lehrern, und 
einzelnen Gemeinen, als von Kirchenverſamm⸗ 
lungen abgefaßt, deren iedes ‚öffentliche Aucto⸗ 
ritaͤt in einem bald mehr, bald weniger ausge; 
breiteten Wirkungskreiſe erhielt, und die endlich 
immer mehr, durch das Streben nach Einheit 
der Lehre unter der Fachofifchen Kirche, mitein⸗ 
ander uͤbereinſtimmend wurden, biß zulezt ſelbſt 
Strafgeſetze die oͤffentliche Abweichung von dem 

feſtgeſezten Kanon verboten *), und nur das Pris 
vaturtheil der gelehrten Chriſten uͤber die Ans 
nahme oder Verwerfung einzelner Religionsur⸗ 
kunden noch eine Zeitlang frei lieſſen. 


Beispiele von dieſen Verſchiedenheiten, wel, 
che noch bei Privatgelehrten im Urtheil über 
den Kanon biß zum neunten Jahrhundert her 
ab fortdauern, und in den erſten fünf Jahr; 
hunderten auch bei ganzen Gemeinen, und 
zwiſchen der orientaliſchen und oeeidentaliſchen 
Kirche ſtatt gefunden haben, geben die uͤbrig⸗ 
gebliebenen öffentlichen und Privatverzeichniſſe 
über. den neuteſtamentlichen Kanon in Menge. 

Zu 
geschichte Th. 9. S. 49. folgg. Verſuch einer Be⸗ 
leuchtung der Geſchichte des luͤdiſchen und chriſtli 
chen Bibelkanons „B. 2. S. 394. folgg. 

) Auf dem Concilium zu Toledo im Jahr 63. 
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Zu dieſer Abſicht muͤſſen aus dem dritten Jahr⸗ 
hundert der Kanon des Origenes, wie ihn Eu⸗ 
ſeblus (K. G. 6, 25.) angiebt, und der von 
Muratori bekannt gemachte aus der alten vd» 
miſchen Kirche, der dem Presbyter Caius beir 
gelegt wird, als die beiden aͤlteſten aus der 
vrientaliſchen und oeeldentaliſchen Kirche mitein⸗ 
ander verglichen werden. Im vierten Jahrhun⸗ 
dert iſt gleiche Disharmonie zwiſchen den beiden 
einzigen Öffentlichen, auf Concilien beſtimmten 
Verzeichniſſen, dem des Concilif zu Laodicea 
vom Jahr 364, deſſen Aechtheit aber zwelfel⸗ 
haft iſt, und dem der dritten Carthaginenſi, 
ſchen Verſammlung vom Jahr 397. Eben ſo 
weichen im vierten und fünften Jahrhundert die 
dehrer der veeidentalifchen Kirche, Auguſtin, 
Hieronymus, Rufin, und Philaſtrius, und die 
beiden roͤmiſchen Biſchoͤffe Innocentius der erſte, 
und Gelaſius, in ihren Entſcheidungen uͤber das 
Anſehen einzelner bezweifelrer Schriften des N. 
T. von ſich ſelbſt untereinander, und von den 
Behauptungen des Euſebius, Athanaſius, Cy⸗ 
rillus von Jeruſalem, Gregorius von Nazlanz, 
Amphilochius, und Epiphanius, über dieſen Ge, 
genſtand ab. Und noch vom ſechſten biß neun⸗ 
ten Jahrhundert zeigt ſich, wenigſtens im Pri; 
vaturtheil über die Kanonſcitaͤt der bezweifelten 
Bücher, und über die Gründe, nach welchen fie 
beſtimmt werden fol» bei Caſſiodorius, Junili⸗ 
us, und Iſidor von Sevilien, aus der latei⸗ 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d: N. T. u vie 
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niſchen, ſo wie bei Johannes Damaſcenus, und 
Nicephorus dem Patriarchen von Conſtantinopel, 
aus der griechiſchen Kirche, voͤllige Freiheit. 
Noch mehr als die orthodoxe und katholiſche Kir, 
che waren aber von jeher die Haͤretiker von ſich 
untereinander, und von der groͤſſern Kirche, in 
der Annahme oder Verwerfung der Schriften, des 
nen die hoͤchſte religioͤſe Auetoritaͤt einzuräumen 
fei, verſchleden geſinnt, wie auch ſchon aus den 
wenigen Nachrichten von den Meinungen der 
Gnoſtiker, Ebioniten, und Nazarener, der 
Marcioniten, Manichaͤer, uud Aloger, uͤber dies 
ſen Gegenſtand, bei Irenaͤus, Tertullian, Orige, 
nes, Epiphanius, Eusebius, und Auguſtin, ers 
er hellt ). Endlich auch im Reformationszeitalter 
beweiſen die freiern Urtheile von Carlſtad, tus 
ther, und andern Theologen, daß bloß in äuffer 
rer kirchlicher Abſicht eine Beſtimmung des Kar 
non brauchbar, aber die eigne Ueberzeugung eins 
zelner Gelehrten dadurch keineswegs beſchraͤnkt 
werden kann, fo wie überhaupt die ganze Streit, 
frage mehr in kirchenhiſtoriſcher als in dogma⸗ 
tiſcher Rüͤckſicht wichtig iſt. (Erneſti neueſte 
= sheologifihe e B. II. S. 440. **) 


§. 3. 


) Cf. storr doctrinae chiriſtianae pars theo- 
retica H. 2. 3. 

35) Ueber die Menge dieſer Verzeichniſſe, ihre Vers 

ſchiedenheit, und erlangte analen koͤnnen ver⸗ 

gli⸗ 
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Urſache dieſet verſchiedenen Beſtimmung des Kanons in 
der ‚alteften Kirche, und Entſtehung einer allgemein 
geltenden feſtern Beſtimmung deſſelben. 


Die bißher erwähnten Verſchiedenheiten der 
einzelnen Gemeinen und Lehrer, und noch mehr die 
Abweichungen der haͤretiſchen Parthejen von der 
katholiſchen Kirche, in der Beſtimmung des n. t. 
Kanons, laſſen ſich alle aus einem dreifachen Grun⸗ 
de ſehr natuͤrlich erklaren, aus der Vieldeutigkeit 
des Wortes Kanon ſelbſt, aus der Geſchichte des 
Entſtehens und Sammelus eines n. t. Kanons in 
einzelnen Gegenden, und aus der Verſchiedenheit 
der Gründe, von welchen man bei der Auswahl 
und Aufnahme der zum n. t. Kanon zu rechnen⸗ 
den Schriften auszugehen pflegte. 5 


Was die aͤlteſte Kirche kanoniſch in der weit⸗ 
laͤuftigſten Bedeutung des Wortes genannt hatte, 
ließ man oft auch im Kanon, nachdem ſchon die 
zweite eingeſchraͤnktere Bedeutung des Worts herr⸗ 
ſchend geworden war, weil man glaubte, auch dazu 
durch jenes Urtheil der alten Lehrer berechtigt zu 

1 2 ſein 


glichen werden Semler von freier Unterſuchung 
des Kanon Th. 3. Schroͤckhs chriſtliche Kirchen⸗ 
geſchichte Th. 9. S. 185 und der Verſuch einer 
Beleuchtung der Geſchichte des luͤdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Bibelkanons, B. 2. S. 175. folgg. 194. 
folgg. 217, ſolgg. 394. folg. g 
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fein, und aus gleicher Verwechslung der Wortbe⸗ 
deutungen von Kanon und kanoniſch, wurden die 
Erklaͤrungen der alten Kirche, und die Obſervanz 
derſelben, in Ruͤkſicht der kirchlichen Annahme und 
Auctoritaͤt einer Schrift, oft auch fuͤr zureichend 
gehalten, ihr kanoniſches Anſehen in der dritten 
Bedeutung oder im hoͤchſten Sinn des Wortes, 
in ſpaͤteren Zeiten darauf zu gruͤnden. So konnte 
der eine Lehrer mehrere, der andere wenigere Schrifs 
ten im n. t. Kanon haben, ie nachdem er mehr 
oder weniger auf dieſen abwechſelnden Sprachge⸗ 
brauch der alten Kirche achtete, und mehr von 
der bloſſen Auctoritaͤt beruͤhmter Lehrer, oder von 
Gründen und eigener Pruͤfung fein Urtheil beſtim⸗ 
men ließ, oder ſelbſt auch bei ſeinen Aeuſſerungen 
uͤber den Kanon ſich die Bedeutung, in welcher er 
ein Buch kanoniſch nannte, nicht deutlich gedacht, 
und für andre beſtimmt angegeben hatte. 


Auch die aͤuſſern Umſtaͤnde, unter welchen 
ganze Gemeinen oder einzelne Lehrer ſich zur Zeit 
der Sammlung ihres Kanons befanden, trugen zu 
deſſen groͤſſerer oder geringerer Vollſtaͤndigkeit ums 
gemein viel bei. Nicht in allen Gegenden wurden 
die Apoſtelſchriften gleich ſchnell verbreitet, in mans 
chen Gemeinen wurden fie erſt im zweiten Jahr⸗ 
hundert bekannt, da man ſchon einen Kanon ber 
ſtimmt hatte, und durch Taͤuſchungen mit unterge— 
ſchobenen Schriften gegen iedes neue Product, wel⸗ 

ches für apoſtoliſche Urkunde ausgegeben wurde, 
miß ⸗ 
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mißtrauiſch geworden war. Oder es wurde zwar 
eine Abſchrift von einer ſolchen Urkunde bald ge⸗ 
nug dahin gebracht, aber ohne Nachricht über ih⸗ 
ren Verfaſſer, und uͤber die hiſtoriſchen Umſtaͤnde 
ihrer Abfaſſung, oder aus einer Gegend, und durch 
Chriſten, welche wegen ihrer Rellgionsmeinungen 
gehaßt wurden; daher mußten Zweifel gegen die 
Aechthelt ſolcher Schriften in manchen Gemeinen 
entſtehen, während in andern ihre Kanonicitaͤt ſchon 
als entſchleden galt. So ſcheint es im Oriente, 
mit den zwei lezten Briefen Johannis, dem zwei⸗ 
ten Petri, und dem Brief Judaͤ, ſo in Rom mit 
dem Brief an die Hebraͤer, ſo in vielen Gegen⸗ 
den mit der Apocalypſe, der Fall geweſen zu ſein. 
Eben ſo ſcheinen nicht immer Vorurtheile gegen 
den Innhalt oder Verfaſſer, ſondern oft auch der⸗ 
gleichen aͤuſſere Umſtände bei der erſten Bekannt⸗ 
werdung mancher n. t. Schrift, die Urſache ent⸗ 
halten zu haben, warum härerifche Partheien ihr 
eine Stelle in ihren Kanon verweigerten. 


Am allermeiſten aber bieng die mehr oder 
mindere Vollſtaͤndigkeit des n. t. Kanons bei ein⸗ 
zelnen Gemeinen und Lehrern von den Gruͤnden 
ab, durch welche ſie ſich bei der Aufnahme eines 
Buches in ihren Kanon leiten lieſſen, und welche 
ſo ſchwankend, unbeſtimmt, und von einander ab⸗ 
weichend ſind, daß ſie nothwendig auch mannichfal⸗ 
tig verſchiedne Urtheile über die Kanonieitaͤt einzel⸗ 
ner chriſtlicher Urkunden erzeugen muſten. Nur 

u 3 zwei 
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zwei Schriftſteller erklaͤren ihre Privatmeinung über: 
die Gruͤnde, nach welchen dieſe Kanonicitaͤt, (oder 
die Aufnahme unter die n. t. Urkunden, und das 
hoͤchſte religiöſe Anſehen) bei einzelnen in dieſer 
Ruͤkſicht bezweifelten Schriften feſtgeſezt werden 
muͤſſe, deutlich und beſtimmt, und wenige andere 
geben beiläufig den einen oder andern Grund ihrer 
Entſcheidungen an. 


Auguſtin, der ſelöſt Beifiger der dritten 
carthaginenſiſchen Kirchenverſammlung vom Jahr 
397 war, giebt in einer Stelle *) die Grundſaͤtze 
an, nach welchen er ſelbſt die Canonieitaͤt neuteſta⸗ 
mentlicher Schriften beſtimmte, und von welchen 
vermuthlich auch iene Synode ausgegangen war. 
Bloß aͤuſſere Merkmale fordert Auguſtin, und das 
Wichtigſte iſt ihm das uͤbereinſtimmende Urtheil 
der katholiſchen Kirche, vorzüglich der Gemeinen, 
wo die Apoſtel ſich aufgehalten, und an welche ſie 
ihre Schriften gerichtet hatten. Was von allen 
katholiſchen Kirchen angenommen wird, ſoll andern 
Buͤchern vorgezogen werden, über welche die Kir⸗ 
chen nicht uͤbereinſtimmig urtheilen; unter den von 
einigen Kirchen bezweifelten Schriften aber, ſollen 
wieder die den Voriug erhalten, denen das Urtheil 

der 


) De doctrina chriſtiana L. II. c. 8. Andere 
Stellen ſeiner Werke geben noch andere Gruͤnde 
an, die aber nur auf die Beurthellung der kanoniſchen 
und eccleſtaſtiſchen Schriften des alten Teſtamentes 
anwendbar find, 
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der meiften und angeſehenſten Gemeinen guͤnſtig 
iſt; und wenn einige Schriften zwar der Anzahl 
nach von mehrern Kirchen, aber nicht gerade von 
den angeſehenſten, andere Schriften hingegen zwar 
von dieſen angeſehenern, aber nicht zugleich von 
den mehrſten Gemeinen in ihren Kanon aufgenoms 
men find, fo ſoll man beiden Gattungen von Bis 
chern / in Ruͤkſicht ihrer Kanonieitaͤt, gleichen Rang 
einraͤumen. Vielleicht geſchaß es um eben dieſer 
Gruͤnde willen, daß die carthaginenfifche Synode 
den Schluß faßte, die ienſeits dem Meere liegen; 
den Gemeinen zu requiriren, damit ſie den Kanon 
dieſer Synode, der 27 n. t. Bücher enthielt, bes 
ftätigen möchten »). 2 


Ganz entgegengeſezt find die Begriffe, nach 
welchen Junilius, ein africaniſcher Biſchoff, um 
die Mitte des ſechſten Jahrhunderts, den Kanon 
der bibliſchen Schriften beſtimmt haben wollte, 
und nach welchen der Kanon weit mehr noch als 
nach Auguſtins und Hieronymus Regeln in die 
Kürze gezogen wurde. Er giebt feine Grundfäge 
in ſeinem Buche de partibus legis divinae an, 
fo wie er fie von feinem Lehrer Paulus aus der 
4 orien⸗ 


9 Ueber den Unwerth und die Unzwekmaͤſſtgkeit dieſer 
auguſtiniſchen Grundſaͤtze, ſobald der Religions⸗ 

werth dieſer Buͤcher, nicht bloß ihr aͤuſſerer kirch⸗ 
licher Gebrauch, unter Kanonicitaͤt verſtanden wird. 
ſ. Semler von freier Unterſuchung des Kanon; 
Th. 3. S. 132.134. und S. 145 » 147. 


* 
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orientaliſchen Kirche, kennen gelernt habe. Er 
rechnet zum N. T. nur 5 hiſtoriſche Buͤcher, die 
vier Evangelien, und die Apoſtelgeſchichte, 18 Lehr⸗ 
bücher, nemlich 13 Epiften Pauli, (darunter er 
den Brief an die Hebraͤer mitzaͤhlt, aber die zwei⸗ 
te Epiſtel an Timotheus auslaͤßt), und den erſten 
Brief Petri, und erſten Johannis, und nur zwei⸗ 
felnd, nach dem Vorgang der orientalifchen Kir⸗ 
che, ſezt er noch ein prophetiſches Buch, die Apo⸗ 
ealypſe, bei. Bloß innere Merkmale ſind es, wor⸗ 
nach der Kanon, feiner Meinung zufolge, beſtimmt 
werden ſoll, nicht wie bei Auguſtin, Hieronymus, 
Euſebius, und andern, aͤuſſere hiſtoriſche und kriti⸗ 
ſche Gründe, oder gar bloß kirchlich ⸗politiſche Ruͤk⸗ 
ſichten. Innere Wahrheit, Harmonie ihrer Leh⸗ 
ren und Vorſchriften untereinander, Reinheit im 
Vortrag der Religionsgeheimniſſe, und perſoͤnliche 
Eigenſchaften der Verfaſſer, Wunder, wodurch ſie 
ihre goͤttliche Sendung bewaͤhrt haben, nebſt dem 
Erfolg ihrer Lehre, find die Charactere, nach wel⸗ 
chen er zu entſcheiden ſucht, welche Bücher als 
goͤttliche Schriften in den Kanon aufzunehmen 
ſeien ). f 


Vergleicht man mit dieſen ausführlichen Er⸗ 
klaͤrungen die kuͤrzern Stellen von Tertullian, Ori⸗ 
genes, 


) Etwas zu guͤnſtig urtheilt von dieſen Aeuſſrrungen 
des africaniſchen Biſchoffs Semler in der Schrift 
von freier Unterſuchung des Kanons, Th. III. 
9.23. 
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genes, Euſebius, und Hieronymus, wo fie einzel 
ne Gründe ihres Urtheils über die Aufnahme man 
cher bezweifelten Schrift in den Kanon angeben, 
ſo findet man, daß zwar im allgemeinen aͤuſſere 
und innere Eharactere in Anſchlag gebracht wurs 
den, deren Daſein oder Mangel über Annahme 
und Verwerfung, fo wie uͤber den hoͤhern oder ges 
ringern Grad des kirchlichen Anſehens dieſer Schrif⸗ 
ten entſchied, daß aber einzelne Lehrer, und eins 
zelne Gemeinen, ſich bald von aͤuſſern, bald von 
innern Mermalen allein, in ihrem Urtheil beſtimmen 
lieſſen, ie nachdem es ihnen bei der Feſtſetzung 
des n. t. Kanon mehr um aͤuſſere politiſche Ein⸗ 
heit der Kirche, oder mehr um eigne innere Ueber⸗ 
zeugung von der Goͤttlichkeit, und dem böchften 
religioͤſen Anſehen dieſer aͤlteſten chriſtlichen Urkun 
den zu thun war. 


So vertheidigt Tertullian ») das kirchliche 
Anſehen des Buches Henoch, und will es als in⸗ 
ſpirirte Schrift geltend machen, blos darum, weil 
fein Innhalt erbaulich ſei, (a nobis, ſagt er, ni- 
hil omnino reiiciendum eſt, quod pertinet ad 
nos, et legimus omnem feripturam aedifica- 
tioni habilem divinitus infpirari,) und weil im 
Brief Judaͤ eine Stelle daraus citirt ſei, was 
doch gerade, nach Hieronymi Ausſage *), den Brief 

u 


5 Judaͤ 


*) De habitu mulierum, c. 3. 
*) Catal. vir. illuſtr. 
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Judaͤ ſelbſt bei den meiſten verdächtig gemacht hat. 
So findet man innere Gruͤnde aus Sprache, Styl, 
und Innhalt, in dem Streit fuͤr und wider die 
Aechtheit und Kanonicitaͤt des Briefs an die Heb⸗ 
raͤer, des zweiten Briefs Petri, und der Apocalyp⸗ 
fe, bei Origenes, Dionyſius, Euſebius, und Hiero⸗ 
nymus aufgeſtellt ⸗). Doch am allermeiſten wur⸗ 
den von den fruͤheſten Zeiten an, die hiſtoriſchen 
Gruͤnde aus der Tradition, und dem ehrfurchts vol 
len Gebrauch der u. t. Schriften in der aͤltern 
Kirche, und bei den angeſehenſten apoſtoliſchen 
Gemeinen, als entſcheidend angeſehen, wie ſie es 
auch allerdings find, ſobald nicht vom göttlichen 
Urſprung, und hoͤchſtem richterlichem Anſehen dieſer 
Bücher in Neligionsangelsgenheiten, ſondern von 
der Beantwortung der hiſtoriſchen Fragen die Re⸗ 
de iſt, ob dieſe Bücher von Apoſteln abgefaßt, in 
der aͤlteſten Kirche als Religionsſchriften gebraucht, 
und mit Recht in die Reihe der aͤlteſten chriſtlichen 
Urkunden verſezt worden ſeien? da hingegen Kano⸗ 
nicitaͤt nach der dritten oben angegebenen Bedeu⸗ 
tung nur die Beantwortung dieſer Fragen voraus, 
ſezt / und nach einer hiſtoriſch erwieſenen Beiahung 
derſelben, allein aus innern Gruͤnden entſchieden 
werden muß. Aber nicht bloß hiſtoriſches Gewicht 
erhielten die Zeugniſſe der alten Lehrer, und der 

\ kathol⸗ 


) S. oben Kap. 2. die Zeugniſſe uͤber die Authentie 
dieſer Buͤcher, und die innern Gründe für und 
gegen dieſelbe. 
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katholiſchen, beſonders aber der angeſehenern, und 
von Apoſteln ſelbſt geſtifteten Gemeinen, in der 
Entſcheidung uͤber die Anzahl und den Rang der 
zum Kanon des N. T. gehörigen Schriften, fon 
dern polititiſche Abſichten geſellten ſich dazu, und 
verſchafften ihnen das Uebergewicht über alle, aus 
innern und aͤuſſern Gruͤnden eutſtandene Zweifel 
gegen den Religionswerth einzelner n. t. Schrif⸗ 
ten, und einen entſcheidenden Einfluß auch in der 
Unterſuchung uͤber die Goͤttlichkeit, und das richter⸗ 
liche Anſehen der Fanonifchen Schriften. So konn⸗ 
te erſt ſeit dem fünften Jahrhundert nach und 
nach mehr Uebereinſtimmung in der Annahme des 
Kanons bewirkt werden, weil nun auch die Reli⸗ 
gionsurkunden am meiſten dazu gennzt wurden, das 
eingeführte kirchliche Syſtem zu beſtaͤtigen, und 
weil hierarchiſche Abſichten es nörhig machten, auf 
allgemeine Annahme eines uͤbereinſtimmenden Kas 
nons immer mehr ſein Augenmerk zu richten. 
Daher wurden nun auch der Kanon, welcher den 
conftitutionibus apoſtolorum angehängt iſt, fü 
wie der dem laodiceniſchen Koncilium beigelegte, 
und der des Gelaſtus, wahrſcheinlich aus ſolchen 
politiſchen Abſichten erdichtet, um die katholiſche 
Kirche unter ſich mehr einſtimmig zu machen, fie 
von den Behauptungen einzelner, für ketzeriſch ers 
klaͤtter Partheien immer weiter zu entfernen, und 
ſtatt der ehemaligen Denkfreiheit, eine aͤuſſere pos 
litiſche Glaubenseinigkeit auch in Rüͤkſicht des Ka⸗ 

nons 


316 5. Kap. Ueber die kirchliche Beſtimmung ꝛc. 


nons einzuführen ). Dieſe Bemuͤhungen wurden 
durch Zeitumſtaͤnde maͤchtig "befördert, und nicht 
ſowohl neue biſtoriſche Zeugniſſe, oder ſchaͤr⸗ 
fere Unterſuchungen über den Innhbalt, die 
Sprache, und die Geſchichte dieſer Schriften, 
welche auch nach dem vierten Jahrhundert 
kaum mehr zu erwarten waren, als vielmehr 
das überwiegende Anſehen einzelner Lehrer und Ges 
meinen, deren Entſcheidungen von andern als Ora⸗ 
kelſpruͤche befolgt wurden, Verordnungen von Con⸗ 
cilien, deren Ausſpruͤche auch durch politiſche Gewalt 
höheres Auſehen erhielten, blinde Folgſamkeit, 
womit man der Stimme der Paͤbſte und der Kir⸗ 
che gehorchte, Mangel alles Pruͤfungsgeiſtes, und 
Sclavenſinn der Lehrer und Laien, bewirkten in den 
folgenden Jahrhunderten, in der katholiſchen Kir⸗ 
che, die lange gewuͤnſchte Uebereinſtimmung in der 
Annahme, des durch oͤffentliche Auetoritaͤt feſtge⸗ 
ſezten, und aus 27 Schriften beſtehenden, neu⸗ 
teſtamentlichen Kanons. So wurde durch bierar⸗ 
chiſche Macht vollendet, was zuerſt durch Private 
beſtreben angeſehener Lehrer, und Gemeinen, und 
durch Eintracht ihrer Schuͤler, und mehrerer mit 
ihnen verbundener Gemeinen entſtanden, dann durch 
die Beſtimmungsſucht, und das Bedüͤrfniß einer 
feſtern Beſtimmung, im zweiten und dritten Jahr⸗ 
hundert in mehr Ordnung gebracht, und endlich 
durch 

) Vergl. Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des 


iuͤdiſchen und chriſtlichen Bibelkanon B. II. S. 394. 
auch S. 104.106. 
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durch Conecilienvorſchriften und aͤuſſere Gewalt, als 


ein Theil der kirchlichen Policei, immer feſter ger 
gruͤndet worden war. f 


$. 4. 


Welchen Einfluß darf dieſes Urtheil der alten Kirche 
auf unſere Begriffe vom kirchlichen Anſehen dieſer 
Religionsurkunden behaupten? 


Freiheit des Privaturtheils uͤber die Anzahl 

und den Rang der kanoniſchen Schriften des N. 
T., war, wie die Geſchichte lehrt, biß gegen das 
ſiebente Jahrhundert ungekraͤnkt, und auch ſpaͤter 
noch behaupteten fie einzelne Lehrer. Selbſt die 
ganze Kirche ſtimmte nie voͤllig in der Annahme 
des Kanons uͤberein. Am allerwenigſten aber duͤr⸗ 
fen proteſtantiſche Lehrer und Gemeinen ſich dieſe 
Freiheit rauben laſſen, weil unmöglich die ſpaͤt ers 
folgte kirchliche Entſcheidung eine Sache gewiß 
machen konnte, welche ſo lange vorher, bei allen 
hiſtoriſchen und kritiſchen Unterſuchungen der fruͤ⸗ 
hern Kirchenvaͤter , ungewiß geblieben war / und wo⸗ 
bei es der Natur der Sache nach allein auf ſichere 
hiſtoriſche Nachrichten aus der aͤlteſten Kirche, und 
auf eigne Ueberzeugung vom innern Gehalt dieſer 
Schriften ankommt. Selbſt die Beiſpiele der Re, 
formatoren, und der Mangel einer naͤhern Be— 
ſtimmung dieſes Gegenſtandes in unſern ſymboll⸗ 
ſchen Schriften, beſtaͤtigen dieſes Recht, nach eig⸗ 
ner freier Prüfung den Kanon des N. T. zu ber 
ſtim⸗ 
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ſtimmen, noch mehr. Wenn alſo fuͤr uns ein 
Buch kanoniſches Anſehen haben ſoll, ſo muß es 
dieſes durch innere und aͤuſſere Gruͤnde erhalten, 
i. ſeine Authentie als apoſtoliſche, oder von 
Apoſteln beſtaͤtigte, Schrift, ſeine Integritaͤt, und 
feine weſentliche Verbindung mit der Lehre und Gen 
ſchichte des Chriſtenthums, muͤſſen ihm ein Recht 
verſchaffen, als Religionsurkunde für uns zu gelten, 
und nur in dem Grade, in welchem dieſe Eigen⸗ 
ſchaften ihm zukommen, kann es auf kanoniſches 
Anſehen Anſpruch machen. Bloß inſofern piſtori⸗ 
ſche Geſichtspunete in dieſer Unterſuchung vorkom⸗ 
men, kann dabei das Zeugniß der alten Kirche 
auf unſer Urtheil Einfluß haben, und es muͤſſen 
in dieſer Ruͤkſicht die n. t. Schriften ſelbſt, ie nach⸗ 
dem ſie mehr oder weniger einſtimmige Zeugniffe 
aus der alten Kirche fuͤr ſich haben, voneinander 
unterſchieden werden. a 


Die Homologumena, welche ihrem Innhalte 
nach unlaͤugbar zu Lehrvorſchriften für: Chriſten bes 
ſtimmt ſind, koͤnnen wir auf das Zeugniß der 
Kirche als kanoniſch annehmen, weil dieſes Zeug⸗ 
niß uns fuͤr ihre Authentie und Integritaͤt Gewaͤhr 
leiſtet, und jede von Apoſteln herruͤhrende, und 
von ihnen zur Lehrvorſchrift beſtimmte Schrift, den 
Character einer Religionsurkunde an ſich traͤgt, 
und mit Abſonderung des loealen, temporellen, und 
individuellen in ihrem Innhalt und Vortrag, auch 
fuͤr uns als. Religionsurkunde vom erſten Range 

gelten 
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gelten muß. Dieienigen Homologumena hingegen, 
welche nicht eigentlich zur Lehrvorſchrift beſtimmt 
waren, wie der Brief an Philemon, und der an 
die Philipper konnen ebenfalls nach dem Zeugniß 
der Kirche für ihre unbeſtrittene Aechtheit und 
Integritaͤt, als kanoniſch aus dem Grunde ange, 
nommen werden, weil doch beilaͤufig auch in ihnen 
Stellen vorkommen, welche zur nähern Kenntniß 
der Geſchichte, des Characters, und der Lehre der 
Apoſtel benuzt werden koͤnnen, und bei der kleinen 
Anzahl aͤchter Religionsurkunden ieder apoſtoliſche 
Ausſpruch uͤber Religionslehren uns hoͤchſt ſchaͤzbar 
fein muß. Homologumena endlich, welche die au 
thentiſche Geſchichte der Religion enthalten, wie 
die Evangelien und Apoſtelgeſchichte, duͤrfen eben, 
falls mit Recht, ſobald die alte Kirche durch ein, 
ſtimmiges Zeugniß ihre Aechtheit und Integritaͤt, 
ihren apoſtoliſchen Urſprung, oder wenigſtens ihre 
von Apoſteln erhaltene Beſtaͤtigung verbuͤrgt, und 
damit zugleich die Wahrheit der darinnen enthal⸗ 
tenen Thatſachen beglaubiget, auf eine Stelle in 
unſerer Sammlung veligiöfer Urkunden Anſpruch 
machen, well die darinnen erzaͤhlte Geſchichte der 
Religion mit der Lehre ſelbſt in weſentlichem Zus 
ſammenhange ſteht, und auſſerdem auch die darin, 
nen aufbehaltenen Fragmente von Reden Jeſu und 
der Apoſtel für unſre Religionskenntniß und Re⸗ 
ligionsübung vom groͤſten Intereſſe ſind. 
Den Antilegomenen hingegen kann das Zeugs 
niß der Kirche keine Stelle im Kanon verſchaffen, 
weil 
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weil theils die Gründe unbekannt find, nach wel 
chen ſich die Kirche im vierten Jahrhundert und 
fpäter herab über ihre Aufnahme in den Kanon 
vereinigt hat, theils die uns bekannt gewordenen 
Gruͤnde mehr kritiſcher und dogmatiſcher als hiſto⸗ 
riſcher Art find, woruͤber wir eben fo gut, und ges 
wiß in vielen Stücken beſſer und unbefangener, ſelbſt 
urtheilen koͤnnen, als iene aͤltern Leſer. Nur fo 
weit, als dle hiſtoriſchen Angaben und Vermuthun⸗ 
gen uͤber die Verfaſſer, und Zeit und Zwek der 
Abfaffung iener Schriften reichen, hat das Zeug 
niß der alten Kirche hier Einfluß auf die Beſtim⸗ 
mung des kirchlichen Ranges bezweifelter n. t. 
Schriften, in ieder andern Ruͤkſicht muß unſer 
Urtheil, von dieſem Einfluß unabhängig fein. Selbſt 
auch in der Unterſuchung, ob der Innhalt dieſer 
Schriften mit der Achten Apoſtellehre übereinftins 
me, iſt dieß der Fall, weil wir mit Huͤlfe der 
ächtapoftolifchen Urkunden auch daruͤber ein zurei⸗ 
chendes Urtheil zu fallen im Stande find. Bloß 
die groͤſſere oder geringere Wahrſcheinlichkeit, daß 
dieſe Schriften aͤcht und unverfaͤlſcht, von Apoſteln 
ſelbſt, oder von chriſtlichen Lehrern des apoftotifchen 
Zeitalters, welche an Anſehen ihnen zunaͤchſt an 
die Seite geſezt werden koͤnnen, abgefaßt, und 
nach Innhalt und Form zum Unterricht in der deh⸗ 
re des Chriſtenthums beſtimmt ſeien, kann ihnen 
eine Stelle, entweder im Kanon ſelbſt, oder in 
einem achtungswürdigen Anhang zu den eigentlichen 
Religionsurkunden, verſchaffen. Aber bei dem ver⸗ 
| ſchied · 
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nem Gewicht der Gründe, wovon iene höhere oder 
geringere Wahrſcheinlichkeit abhängt, kann hier 
kein durch kirchliche Autorität beſtimmter Ausſpruch 
fuͤr alle guͤltig ſein, ſondern eigne freie Pruͤfung 
und Ueberzeugung iedes proteſtantiſchen Lehrers al 
lein muß über den Grad von Kanonieitaͤt, welcher 
dieſen bezweifelten Schriften angewieſen werden 
ſoll, entſcheiden. N 


$. 5. 


Reſultate der Geſchichte und Lehre vom Kanon des N. T. 


Aus den bißherigen Bemerkungen uͤber die 
Entſtehung und Ausbildung der Begriffe vom Ka⸗ 
non, uͤber die Geſchichte ſeiner Annahme, und der 
dabei von ieher ſtatt gefundenen Freiheit des Pri⸗ 
vaturtheils chriſtlicher Lehrer, und über das Ge 
wicht der kirchlichen Zeugniſſe für den Kanon, ers 
geben ſich folgende Reſultate zur naͤhern Beſtim⸗ 
mung des kanoniſchen Ranges, und des davon zus 
gleich abhängigen dogmatiſchen Gebrauches der n. c. 
Schriften. 


1) Nicht alle ſieben und zwanzig Buͤcher des N. 
T. haben gleich guͤltige Anſpruͤche auf eine 
Stelle in der Sammlung der aͤlteſten, und mit 
richterlichem Anſehen uͤber Religionsgeſchichte und 
Lehre entſcheidenden Urkunden des Chriſtenthums, 
ſondern iedes einzelne Buch muß erſt nach in 
nern und aͤuſſern Gründen beurtheilt werden, 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 55 ehe 
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ehe es in den Kanon aufgenommen werden 
kann. Nur ſolche Schriften nemlich, a) deren 
Verfaſſer ſelbſt die hoͤchſte religioͤſe Auetoritaͤt 
beſeſſen haben, und welche b) nach Jnnhalt 
und Form zur Beurkundung der Geſchichte und 
Lehre des Chriſtenthums beſtimmt worden ſind, 
bei denen aber auch e) zugleich ihre Aechthelt 
unbeſtritten, und d) ihre wirkliche Aufnahme in 
den Kanon der aͤlteſten Kirche nach den Zeug⸗ 
niſſen der Geſchichte, entſchieden gewiß iſt, ſind 
als kanoniſch mit Recht anzunehmen, alle hin⸗ 
gegen, welchen eines oder mehrere dieſer Erfor⸗ 
derniſſe fehlen, haben auch weniger Anſpruch 
auf eine Stelle im Kanon. 


2) Es koͤnnen daher folgende vier Klaſſen unſerer 
aͤlteſten Religionsſchriften feſtgeſezt werden, um 
ihren Rang als chriſtliche Urkunden zu beſtim⸗ 
men. Erſte Klaſſe, Buͤcher bei denen alle 
vier Erforderniſſe (a. b. c. d.) unleugbar ge⸗ 
funden werden, Matthaͤi und Johannis Evange⸗ 
lium, eilf Briefe Pauli, (mit Ausnahme des 
an die Philipper, an Philemon, und an die 
Hebraͤer) der erſte Brief Petri, und der erſte 
Brief Johannis. Zweite Klaſſe, Bücher bei 
denen nur eines dieſer Erforderniſſe fehlt, es 
ſei nun entweder die hoͤchſte Autorität des Ders 
faſſers, a) wie bei den Schriften des Marcus 
und Lucas, oder die Beſtimmung zur Religions- 
urkunde, b) wie bei dem Brief an die Philip⸗ 
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per und an den Philemon. Dritte Klaſſe, 
Buͤcher bei welchen zwei Erforderniſſe zur Ras 
nonicitaͤt, nach dem hoͤchſten Sinn des Wortes, 
mangeln, weil entweder ihr Verfaſſer nicht 
Apoſtel, à) und ihr Innhalt nicht der Beſtim⸗ 
mung zur Religionsurkunde gemäß, b) oder 
ihre Aechtheit, e) und allgemeine Annahme in 
der alten Kirche, d) unerweißlich iſt, wie bei 
dem zweiten und dritten Brief Johannis, mit 
Vorausſetzung ihrer Aechtheit und Annahme, 
vielleicht der erſte, bei dem zweiten Brief Pe, 
tri, und der Apocalypſe hingegen, der zweite 
Fall ſtatt findet. Vierte Klaſſe, Bücher bei 
denen nur ein Erforderniß vorhanden, und ges 
wiß, die anderen alle hoͤchſt zweifelhaft find, 
dahin gehören der Brief an die Hebraͤer, und 
der Brief Jacobi, und Judaͤ, deren Verfaſſer, 
Aechtheit, und Annahme vielen Zweifeln unter⸗ 
worfen find, wenn gleich ihr Innhalt fie zur 
Beurkundung der chriſtlichen Religionsbegriffe 
im apoſtoliſchen Zeitalter geſchickt macht. 
1 * 


3) Nach dieſen Vorausſetzungen kann der ſezt re, 
cipirte, aus 27 Büchern beſtehende Kanon, 
allerdings als güftig angenommen werden, weil 
davon kein von der ganzen alten Kirche als ka— 
noniſch angenommenes Buch ausgeſchloſſen, kein 
bezweifeltes ohne uͤberwiegende Wahrſcheinlichkeit 
feiner Aechtheit und feines apoſtoliſchen Urſprungs 
aufgenommen, und kein von der ganzen alten 

2 | Kirche 


324 5. Kap. Ueber die kirchliche Beſtimmung ꝛc. 


Kirche verworfenes Buch beigezaͤhlt wird. Alle 
andren alten chriſtlichen Schriften, auſſer dieſen 
27, haben weit weniger Anſpruch auf den Rang 
kanoniſcher Bücher, weil fie theils ſichtbare Spu⸗ 
ren des Betrugs, oder der Unwuͤrdigkeit und 
Entbehrlichkeit ihres Innhaltes zur Beurkundung 
der aͤlteſten Lehre und Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums, an ſich tragen, theils nur von einzelnen 
Lehrern und Particular Gemeinen im chriſtli⸗ 
chen Alterthum, oder von Haͤretikern ohne ſorg⸗ 
faͤltige Pruͤfung, und zureichende Gruͤnde, eine 


Zeitlang als Religionsſchriften gebraucht worden 


ſind, wie dieß der Fall mit den Briefen des 
Clemens und Barnabas, mit dem Hirten von 
Hermas, den Schriften von Polycarp und Ig⸗ 

natius, den Adtis Pauli, dem evangelio der 
revelatione und praedicatione Petri, den confti- 
tutionibus apoftolieis, und andern, theils ano» 
nymiſchen, theils pſeudonymiſchen, den Apoſteln 
ſelbſt, oder ihren erſten Schuͤlern beigelegten 
Schriften, der Fall iſt. 


1 
4) Das Wichtigſte iſt, daß keiner, welcher die 
zur Pruͤfung noͤthigen hiſtoriſchen und exegeti⸗ 
ſchen Kenntniſſe beſizt, ſich das Recht eigner 
freier Prüfung, und die Freiheit feines Privat; 
urtheils in dieſer Sache rauben laſſe, welche 
ſo wohl erworben, ſo feſt gegruͤndet, und dem 
Geiſt des Proteſtantismus ſo ganz angemeſſen 


iſt. 
5) Aus 


— 
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5) Aus der Claſſification der n. t. Bücher in 
Ruͤk ſicht ihrer Kanonicitaͤt, flieſſen auch noch bes 
ſondere Vorſichtsregeln fuͤr den dogmatiſchen und 
moraliſchen Gebrauch dieſer Schriften, deren 
genaue Beobachtung allein dem daraus abgelei⸗ 
teten Religionsſyſtem Feſtigkeit gewaͤhren kann. 
Alle chriſtlichen Lehrſaͤtze nemlich, welche allge⸗ 
meingeltend fein ſollen, müffen nach richtigen 
hermeneutiſchen Grundſaͤtzen aus den Schriften 
der erſten und zweiten Klaſſe hergeleitet werden. 
Die Buͤcher der dritten und vierten Klaſſe has 
ben nicht hinlaͤngliches Anſehen, um Hauptbe⸗ 
weiſe für Lehren, welche in den uͤbrigen Schrif⸗ 
ten nicht erwaͤhnt find, daraus zu entleh⸗ 
nen, ſondern ſie ſind nur zur Beſtaͤtigung 
und Entwiklung ſolcher Lehren, die darinnen 
weiter ausgefuͤhrt find, und überhaupt zur naͤ—⸗ 
bern Kenntniß der Vorſtellungsarten, des Sprach⸗ 
gebrauchs, der Sitten, und Einrichtungen im 
apoſtoliſchen Zeitalter brauchbar. 


6) Durch die Ueberzeugung, daß dieſe 27 Schrif⸗ 
ten nicht alle von gleicher Art, gleicher Gewiß⸗ 
heit, Aechtheit, und Wuͤrde ſind, indem nur 
die gröffere Hälfte derſelben zuverlaͤſſig authen⸗ 
tiſch, und in aller Ruͤkſicht zu dem Anſehen 
der wichtigſten Religionsurkunden berechtigt, am 
dre hingegen zweifelhaften, andre ganz unbe⸗ 
kannten Urſprungs, einige zur Lehrvorſchrift und 
Geſchichtserzaͤhlung abſichtlich beſtimmt, andre 
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nur beilaͤufig dazu brauchbar, einige von Apo⸗ 
ſteln ſelbſt, andre nur von Juͤngern Jeſu, oder 
nur von Freunden und Gehuͤlfen der Apoſtel 
abgefaßt ſind — verliert die Feſtigkeit unſerer 
Religions Erkentniß nichts, ſondern ie genauer 
auf dieſe Unterſchiede beim Gebrauch des N. 
T. als Erkenntnißquelle geachtet wird, deſto 
mehr gewinnt dieſe Erkenutniß an Reinheit, 
Wahrheit und innerem Werth. 


Anmerkung. Zur Litteratur dieſer Unterſuchun⸗ 
gen uͤber die bloß hiſtoriſche Frage vom Kanon 
des N. T. koͤnnen Noͤſſelts Anweiſung zur theo⸗ 
logiſchen Buͤcherkenntniß L. 26. Niemeyers 
Predigerbibliothek Th. I. S. 3642. Walchs 
neueſte Religionsgeſchichte Th. VII. S. 243. fgg. 
Doͤderlein inſtitutio theologi chriſtiani T. I. 
C. 3. Sect. I. F. 31. verglichen werden. 


Sech⸗ 
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Sechſtes Kapitel. 


Von der Sprache und dem Styl der n. t. 
Schriften. 


Font, 


Die Grundſprache des N. T. iſt die griechiſche. 


ri Ausnahme nur weniger Schriften, bei wel⸗ 
chen aber das Daſein eines andern Origi⸗ 

nals nur vermuthet wird, find die Bücher des N. 
T. griechiſch geſchrieben, weil dieſe Sprache damals 
das bequemſte Mittel der Ideenmittheilung zwi⸗ 
ſchen den Verfaſſern und den erſten Leſern dieſer 
Schriften war. Im roͤmiſchen Reiche, ſo weit 
es von den Apoſteln beſucht wurde, in Aſien und 
Nordafrica, war die griechiſche Sprache gangbar, 
wurde wenigſtens verſtanden, und ſeit Alexanders Zeis 
ten als Sprache des taͤglichen Umganges gebraucht, und 
beſonders von den Juden in und auſſer Palaͤſtina ge⸗ 
kannt *). Die auffallende Behauptung Harduins, 
X 4 in 


) Beweißſtellen für die groſſe Ausbreitung ber grie⸗ 
chiſchen Sprache im Zeitalter Chriſti ſowohl un⸗ 
ter Gelehrten, als in geſellſchaftlichen Umgang, 
finden ſich in Cic. pro Archia c. 9. Plutarchi 
vita Craſſi, Senecae conſolatione ad Helviam 

ma- 
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in feinem Kommentar über das RN. T. Haag, 
1741, daß der Grundtext des N. T. lateiniſch, 
und unſer griechiſches Exemplar nur Ueberſetzung 
fei, iſt von Baumgarten in den vindiciis textus 
graeci N. T. contra Harduinum Halle 1742 
und von Michaelis in der Einleitung in das N. 
T. S. 107 - 116, ausführlich widerlegt. Harz 
duins Behauptungen find auch theils unter ſich 
ſo wenig zuſammenhaͤngend, theils durch ſo ſeichte 
Gründe und Machtſpruͤche unterſtuͤzt, und fo ſicht⸗ 
bar aus bloſſer Hypotheſenſucht zuſammen gerafft, 
daß ihre Anfuͤhrung allein ſchon zur Widerlegung 
hinreicht. Eben ſo wenig Haltbarkeit hat das 
Vorgeben von einem lateiniſchen Urtext des Evans 
geliums Marci, wovon noch iezt das Original in 
der Marcus Bibliothek zu Venedig uͤbrig ſei. Es 
waͤre gegen das Zeugniß der ganzen alten Kirche, 


die lateinſſche als Originalſprache Marei anzuneh⸗ 


men, und unerklaͤrbar, wie bei der ſchnellen Auss 
breitung des Chriſtenthums im Decident, das Ori— 
ginal eines lateiniſch und für die roͤmiſchen Ehri⸗ 
ſten geſchriebenen Evangeliums fo frühe und fo 
ganz hätte verlohren gehen, und dagegen eine grier 
chiſche Ueberſetzung davon fo allgemein das Anfer 
hen des Originals erhalten koͤnnen, daß man auch 
ſchon im dritten und vierten Jahrhundert von die⸗ 
ſem lateiniſchen Urtext keine Sylbe mehr wuſte, 
und vielmehr bloß von lateiniſchen ſchon corrum⸗ 
pir⸗ 
matrem. Horatii arte poet. 268. 69. 323. 24. 
Juvenal, Sat. 6, 184 - 190, 
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pirten Ueberſetzungen dieſes Evangelii ſprach ). 
Alle Beweiſe, die Baronius fuͤr ſeine dem Zeug⸗ 
niß des Alterthums widerſprechende Meinung an— 
gefuͤhrt hat, find theils mißverſtandene Aeuſſerun⸗ 
gen, theils bloſſe Vermuthungen kirchlicher Schrift⸗ 
ſteller, oder Gründe a priore, welche bei der Uns 
terſuchung eines hiſtoriſchen Gegenſtandes nie ge⸗ 
gen die Stimme ausdruͤcklicher hiſtoriſcher Zeugen 
geltend gemacht werden koͤnnen. Am allerwenig⸗ 
ſten aber kann das vorgebliche Original des Evans 
geliums Marci zu Venedig irgend etwas in dieſer 
Sache entſcheiden, da es aus den genaueſten Un⸗ 
terſuchungen über iene Handſchrift erhellt, daß fie 
nur ein Fragment eines alten lateiniſchen Codex der 
vier Evangeliſten nach der von Hieronymus verbeſ⸗ 
ſerten lateiniſchen Ueberſetzung iſt, und hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich ein Stuͤk des von Blanchini abgedruk⸗ 
ten Codex Foroiulienfis, welches von Friaul im 
Jahr 1420. nach Venedig gebracht wurde, nach⸗ 
dem fihon vorher 13 5 4. Kaiſer Carl der vierte zu 
Aquileia von ſeinem Bruder dem Patriarchen Nico⸗ 
laus 16. Blätter der Handſchrift, welche den Schluß 
des Evangeliums Marci enthalten, zum Geſchenk 
bekommen, und nach Prag gebracht hatte, wovon 
aber die uͤbrigen drei Evangeliſten aus Aquileia 

* 5 nach 


ef. BAVMGARTEN epiftola ad Chr. Fr. Cur- 
tium diſſertationi ſupra laudatae ſubnexa. Ri- 
chard Simon kritiſche Hiſtorie des Textes des 
M. . Kap. II. und Ern. Chr. SCHROEDER 
diſſ. de lingua Marci authentica, 
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nach Friaul gekommen ſind. Durch die Verglei⸗ 
chung dieſer drei Handſchriften, des codex foro- 
juljenſis, des Prager Fragments, und der Reliquie 
des Marcus zu Venedig, wird es unwiderſprechlich 
klar, daß ienes lateiniſche Evangelium Marci nicht 
das Original des Evangeliſten, und uͤberhaupt nicht 
älter als das fünfte Jahrhundert fein kann /). 


Die neueſte Vermuthung eines koptiſchen Origi⸗ 
naltertes des Evangeliums Marei beruht eben ſo 
wenig, als die bisher erwaͤhnten, auf Zeugniſſen al⸗ 
ter Leſer, denen ſie vielmehr widerſpricht, ſondern 
ebenfalls nur, wie die Hypotheſen von Harduin 
und Baronius, auf Vermuthungen a priore,. und 
auf Folgerungen aus der von Chryſoſtomus er⸗ 
waͤhnten Sage, daß Marcus in Aegypten und fuͤr 
Aegyptier fein Evangelium geſchrieben habe **). 

f Auch 


) Auſſer Baumgartens Bemerkungen in der oben 
angeführten epiſtola ad Chr. Fr. Curtium muͤſ⸗ 
ſen uͤber dieſen Cobex verglichen werden BLAN- 
c nN evangeliarium quadruplex verſionis an- 
tiquae latinae. P. II. Vol. I. S. 543. uud Do- 
B RO WSK V fragmentum pragenſe evangelii 
S. Marci, vulgo autographi. 1778. 4. nebſt Mi⸗ 
chaelis aͤlterer orientaliſchen Bibliothek Theil 13. 
Nummer 214. 2 


) Vergl. Wahl Magazin für alte, beſonders bibli⸗ 
ſche und orientaliſche Litteratur, dritte Lieferung 
S. 8 20. 
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Auch von dem Evangelium Johannis behauptete 
die Hypotheſe eines ſyriſchen Urtertes Sal⸗ 
maſius ») bloß aus dem Grunde, weil die ſyro⸗ 
chaldaͤiſche, die Mutterſprache des Apoſtels geweſen 
ſei, und manche Syriaſmen in ſeinem Evangelium 
vorkaͤmen, und einige aus dem A. T. citirte Stel⸗ 
len zu wenig mit der alexandriniſchen Verſion uͤber⸗ 
einſtimmten, als daß fie aus ihr vom Evangeli⸗ 
ſten entlehnt fein könnten: aber dieß alles beweißt 
hoͤchſtens die Moͤglichkeit eines ſyriſchen Orlginals, 
und ſelbſt dieſe Vermuthung der Moͤglichkeit zer⸗ 
fälle in Nichts bei der hiſtoriſchen Gewißheit, daß 
Johannes in Kleinaſien und für dortige grie⸗ 
chiſchredende Leſer geſchrieben hat, und daß nicht 
die geringſte hiſtoriſche Angabe zu finden iſt, wo⸗ 
durch die Originalitaͤt ſeines griechiſchen Textes be⸗ 
ſtritten werden koͤnnte. Gleiche Zweifel aus dem 
Styl und der Beſtimmung des Briefs Jacobi, und 
der Apocalypſe, haben auch bei ihnen Anlaß gege⸗ 
ben, ein ſyriſches oder hebraͤiſches Original zu ver⸗ 
muthen, wovon aber eben ſo wenig ſichere, und 
in dieſer hiſtoriſchen Frage allein entſcheidende, hi⸗ 
ſtoriſche Beweiſe angegeben werden koͤnnen. Die 
einzigen Schriften, bei welchen ein anderer Origi⸗ 
naltert als der griechiſche mit groſſer Wahrſchein⸗ 
lich⸗ 

) De lingua helleniſtica 1643. 8. Die Gruͤnde 
gegen ihn ſind in Richard Simons kritiſcher 
Hiſtorie des Textes des N. T. Kap. 28. und in 


LAMPE prolegomenis in Evang. Ioh. p. 164. 
angegeben. 
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lichkeit angenommen, und die Unterſuchung nach 
mehreren innern und aͤuſſern Gruͤnden ausgefuͤhrt 
worden iſt, ſind das Evangelium Matthaͤi und der 
Brief an die Hebraͤer, uͤber beide aber kann die 
weitere Pruͤfung der aufgeſtellten Gruͤnde, wegen 
ihres genauen Zuſammenhangs mit der Frage uͤber 
die urſpruͤnglichen Leſer dieſer Buͤcher, erſt unten 
im ſpeclellen Theil dieſer Einleitung ihre Stelle 
finden. 


SER 


Von der Befchäffenheit des Styls der n. t. Schrift, 
ſteller. 


So ſehr auch die Schreibart der n. t. Schrif⸗ 
ten den darinn vorgetragenen Materien, dem Zwek 
ihrer Verfaſſer, und dem Character und den Umſtaͤn⸗ 
den der Schriftſteller ſelbſt, und ihrer erſten $efer 
angemeſſen iſt, und ſo mancherlei ungeſuchte Schoͤn⸗ 
heiten des Vortrags auch in den Werken der Apo— 
ſtel entdekt werden können, fo kann doch die Schreib⸗ 

art dieſer Männer weder auf den Vorzug völliger 
grammatiſcher und rhetoriſcher Reinheit und Eleganz 
Anſpruch machen, noch in dieſer Ruͤkſicht den clafs 
ſiſchen Werken der griechiſchen Profanſchriftſteller an 
die Seite geſezt, oder gar vorgezogen werden. Oh⸗ 
ne ein Wunder anzunehmen, das nicht bloß unnoͤ⸗ 
thig / ſondern ganz zwekwidrig geweſen wäre, kann 
man auch iene Vorzuͤge des Ausdruks nicht einmal 
erwarten, bei Leuten, die nie eine griechiſchgelehrte 
g Bildung 
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Bildung erhalten hatten, nicht durch Leetuͤre und 
lange Uebung zum ſchriftlichen Vortrag ihrer Ideen 
vorbereitet waren, urſpruͤnglich in hebraͤiſcher Form 
dachten, und daher das Gepraͤge derſelben auch in 
ihrem griechiſchen Ausdruk nicht verleugnen konnten, 
und ſelbſt ihre natürlichen Anlagen zum guten Vor⸗ 
trag nie durch Sprachphtloſophie, grammatiſche 
Sorgfalt, und rhetoriſches Studium zur Vollkom⸗ 
menheit zu erhöhen bemüht waren, ſondern, im Bes 
wuſtſein der innern Wahrheit und Kraft ihres Vor⸗ 
trags, alles Streben nach aͤuſſerm Schmuk und 
blendender Einkleidung deſſelben ſogar abſichtlich 
vernachlaͤßigten. Daher findet man zwar unleug⸗ 
bar von dieſen Schriftſtellern Worte und Wendun⸗ 
gen gebraucht, welche, gleich weit von Schwulſt 
und von Niedrigkeit entfernt, uͤber die erhabenen 
Lehren und wichtigen Vorfaͤlle, welche dadurch dar⸗ 
geſtellt werden ſollen, die paſſendſten Begriffe und 
Empfindungen erzeugen, welche nach der Natur der 
darzuſtellenden Gegenſtaͤnde verſchieden und abwech⸗ 
ſelnd, und der Perſon und Empfindung, dem 
Stand und Geſchaͤft, den Kenntniſſen und dem 
Character der Verfaſſer, fo wie den Bedürfniffen 
ihrer Leſer, entſprechend find. Sie ſchrieben mei⸗ 
ſtens an einen vermiſchten Haufen Leſer aus dem 
niedrigen Stande, die wenig oder nichts vorher 
über Religionswahrheiten gedacht, oder wenigſtens 
nur nach Anleitung der altteſtamentlichen Schriften, 
und der iuͤdiſchen Volks ⸗ und Religlonsphiloſophie, 
daruͤber gedacht hatten, die nun aber ſchon von den 

Apoſteln 
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Apoſteln mit den erſten hiſtoriſchen und dogmatiſch 
moraliſchen Begriffen vom Chriſtenthum kurz vorher 
bekannt gemacht waren, die alſo nur weitere Aus⸗ 
fuͤhrung des Unterrichts bedurften, und bei denen 
zunächft nur dafur, auch durch ſchriftliche Belehrun⸗ 
gen der Apoſtel, geſorgt werden muſte, ihre Begrif⸗ 
fe über die kehren und Forderungen der Religion 
zu berichtigen, ihren religioͤſen Sinn zu naͤhren, 
und ihre aͤuſſere Religionsverfaſſung fo viel zu ord⸗ 
nen, als es die Zeitumftände verſtatteten, und die 
Vermiſchung zweier vorher ‚getrennter Religions par⸗ 
theien zu einer Gemeine nothwendig machte, ihnen 
dabei Winke zum weitern Nachdenken zu geben, 
und einreiſſenden Irrthümern, Mißbrauchen, und 
Laſtern entgegen zu arbeiten. Ganz dieſen Abſich⸗ 
ten und Uunſtaͤnden entſpricht nun der Vortrag der 
n. t. Schriften. Einfachheit und Wuͤrde zeichnen 
die Erzählung der wichtigen Tharfachen aus, auf 
deren Wahrheit das ganze Gebaͤude der Religion 
geftüze iſt ), die Sprache der innigſten Ueberzeu⸗ 
gung und der waͤrmſten Empfindung berrſcht da, 
wo dieſe Männer von religioͤſen Lehren und Hoff⸗ 
nungen, und der lebendige Abdruk ihres eignen 
religiͤſen Sinnes finder ſich überall, wo fie von 
den practiſchen Forderungen des Chriſtentbhums ſpre⸗ 
chen. Viele affectvolle Stellen in den Reden Je⸗ 
fü, in den Briefen Pauli, Petri, und Johannis, 
viel Erhabenheit des Ausdruks, und viel dichteri⸗ 
ſcher 

— Cſ. xo Rs defenſio narrationum, n. T. quod 

modum narrandi in opufc, theol. 
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ſcher Schwung in den Schilderungen der Apocas 
lypſe, feſſeln und ruͤhren das Herz des Sefers, und 
die auch im Styl und in der Sprache unverkenn⸗ 
baren Spuren des Characters, der Geſchaͤfte, und 
der menſchenfreundlichen Abſichten dieſer Schrift⸗ 
ſteller, buͤrgen überall für den Adel ihres Geiſtes, 
fuͤr die Waͤrme ihres Herzens fuͤr Wahrheit, Tu⸗ 
gend, und Menſchenwohl, für ihre auch ohne litte⸗ 
rariſche Kultur, und ohne allen erkuͤnſtelten Schmuk, 
doch jo glänzenden, und zum Wohl der Welt uns 
ter Gottes Leitung fo ausgezeichnet wirkſamen Tas 
lente, geben dieſen Schriften ein eignes originelles 
Gepraͤge, und mußten fie vorzüglich ihren erſten Leſern 
aus dem Judenthum und Heidenthume aͤuſſerſt inte⸗ 
reſſant machen. Neben dem Vorzug der Einfach⸗ 
heit, Kuͤrze, und Deutlichkeit, vermißt man endlich 
auch darneben nicht manche Arten von rhetoriſchen 
Schoͤnheiten, welche dem Styl Leben und Waͤrme 
verſchaffen, und ſich hier in eine Menge treflich 
ausgewaͤhlter Tropen, Bilder, Allegorieen, und 
ſinnreicher Gleichniſſe, in Ironieen, Apologen, 
Sentenzen, Apoſtrophen, und andern ausgeſuchten 
Wendungen des Vortrags zeigen. 


Aber eben ſo unlaͤugbar iſt es auf der andern 
Seite, daß die Sprache dieſer Schriftſteller nicht 
grammatiſch richtig und rein iſt, und ihr Styl 
auf grammatiſche Eleganz, Schönheit des Perio⸗ 
denbaues, und Feinheit der Einkleidung, nicht Ans 
ſpruch machen kann. Was man im voraus ſchon 

von 
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von Schriftſtellern erwarten kann, welche nie ge⸗ 
lehrte Erziehung, nie Bildung durch Lectuͤre der 
cgriechiſchen Klaſſiker, oder durch langen Umgang 
mit den hoͤheren Ständen im bürgerlichen Leben 
erhalten haben, welche von Jugend auf nur mit 
einer griechiſchen Sprache voll von Hebraiſmen, 
Soloeciſmmen, und Barbariſmen, vertraut, und ſelbſt 
ihre Religionsbegriffe nie anders als in der hebraͤi⸗ 
ſchen und ſyrochaldaͤiſchen, oder in der verdorbenen 
und fremdartigen griechiſchen Sprache der alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzer, und der iuͤdiſch apoeryphiſchen 
Schriftſteller, aufzufaſſen und darzuſtellen gewohnt 
waren, welche endlich auch ohne alles Beſtreben 
rein und ſchoͤn zu ſchreiben, meiſtens nur wieder 
fuͤr geborne Juden, im Drang der Geſchaͤfte und 
Empfindungen, ihre Briefe und Auffäge abgefaßt 
hatten — das findet ſich hier durchaus. Eine 
Menge vom griechiſchen Sprachgebrauch abweichen⸗ 
der Redensarten, viele Wortbedeutungen, die nur 
aus der Vergleichung mit dem hebraͤiſchen Wort, 
welches die Alexandrier dadurch zu uͤberſetzen pfleg⸗ 
ten, Licht erhalten, Wendungen, die den Regeln 
der griechiſchen Grammatik entgegen, und Perio⸗ 
den, die ganz nach der Form der ungebildeten 
hebraͤiſchen Sprache zuſammengefuͤgt ſind, trift man 
hier in ieder Zeile an. Selbſt der eine Gelehrte 
unter den Apoſteln, Paulus, hat darinnen nichts 
vor den andern voraus, weil der Kreiß ſeiner Kennt⸗ 
niſſe ſich nur uͤber juͤdiſche Theologie, Philoſophie, 
und Exegeſe, nicht uͤber griechiſche Grammatik 8 

I % e 
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Rhetorik erſtrekte ), wie er ſelbſt angiebt**), und er 
im Schreiben nie für die Schönheit des Ausdruks 
beſorgt war. Selbſt Joſephus und Philo, die 
ſonſt als griechiſchſchreibende Juden aus dem nems 
lichen Zeitalter mit den n. t. Schriftſtellern in 
vieler Ruͤckſicht verglichen werden koͤnnen, ſchreiben 
doch weit reiner als dieſe, weil ſie beide gelehrte 
Bildung unter Griechen und Roͤmern erhalten hat⸗ 
ten, und ſich beſtrebten die griechiſchen Philoſophen 
und Hiſtoriker auch im Styl nachzuahmen. Die 
alexandriniſchen Ueberſetzer ſelbſt, ſo fremd und 
bebraifirend auch ihre Sprache iſt, unterſcheiden 
ſich doch noch von den n. t. Schriftſtellern, weil 
ſeit ihrer Periode die griechiſche Sprache der Zus 
den im gemeinen eben fihon wieder manche Aen⸗ 
derungen erfahren, manche neue Wortbedeutungen 
erhalten, auſſer den Hebraiſmen nun auch Syrias⸗ 
men und Rabbinismen aufgenommen hatte, und 
ſelbſt durch den politiſchen Einfluß der Roͤmer⸗ 
herrſchaft noch mit Barbarismen vermehrt worden 
war. Wie aber die alerandrinifchen Ueberſetzer uns 
ter ſich ſelbſt in Anſehung der Sprachreinheit und 
des Styls verfchieden find, fo find auch einzelne 
n. t. Schriften rauher und ungriechiſcher als die 
andern. Am meiſten weicht von der reinen griechi⸗ 


ſchen 
5) Cf. THALEMANN diſſ. de eruditione Pauli 
apoſtoli iudaica non graeca, Lipſ. 1769, 4. 
%) 2 Cor. 11, 6. und 1 Cor. 2, 4. 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. Y 
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ſchen Schreibart die Apocalypfe ab, nicht ganz fo 
voll der haͤrteſten Hebraifinen find Matthaͤus und 
Marcus, das unverkennbare Gepraͤge der iuͤdiſchen 
Denkart und des hebraiſirenden Ausdruks tragen 
auch die Briefe Petri, Jacobi, und Judaͤ, flieſ. 
ſender und leichter als dieſe, aber doch auch mit 
Hebraismen erfüllt, find die Schriften Johannis, 
Lucas zeigt in einzelnen Stellen des Evangelii und 
der Apoſtelgeſchichte zwar ſeine Faͤhigkeit beſſer 
griechiſch zu ſchreiben, aber auch er ſchoͤpft aus 
hebraͤiſchen Quellen, und vermeidet nie die Unrein⸗ 
beit des griechiſchen Ausdruks iuͤdiſcher Schrift 
ſteller, Paulus ſcheint zwar bekannter als die uͤbri⸗ 
gen mit der beſſer griechiſchen Schreibart, aber 
auch nachlaͤſſiger und ſorgloſer als fie in der Auf 
nahme barbariſcher Worte und Conſtructionen ge⸗ 
weſen zu ſein, daher auch bei ihm das meiſte nur 
fir: gebohrne Juden, und für Kenner der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache Verſtaͤndlichkeit hat. Die Urſachen 
dieſer Ungleichheit des Styls fiud ſehr verſchieden, 
und muͤſſen bald in der Erziehung und Bildung 
dieſer Schriftſteller, bald in ihrem Temperament, 
und den Umſtaͤnden, unter welchen ſie ſchrieben, 
bald in der Sache ſelbſt, welche den Innhalt ih⸗ 
rer Schriften ausmacht, und in den Quellen wo⸗ 
raus ſie ſchoͤpften, bald in den Leſern, fuͤr welche 
ihre Schriften zunaͤchſt beſtimmt waren, aufgeſucht 
werden. 


Nie 
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Nie wuͤrde der Streit über Reinheit oder 
Unreinheit der Sprache des N. T. gefuͤhrt, wenig⸗ 
ſtens nie mit fo viel Heftigkeit geführt worden 
fein, wenn nicht theologiſche Vorurtheile, und um 
gegründete Begriffe vom hohen Werth der Sprach, 
reinheit bei Dffendarungsfihrffeen, fo wie vom 
Einfluß der Inſpiration auf die n. t. Schrififteller, 
den richtigen Geſichtspunkt verruͤkt hätten. Die 
Sache ſelbſt muß iedem Kenner der griechiſchen 
Sprache, der mit Unbefangenheit das N. T. ließt, 
und feinen Styl mit der Schreibart klaſſiſcher 
griechiſcher Schriftſteller vergleicht, einleuchtend 
ſein, die Benennung Hellenismus aber, iſt an 
ſich gleichgültig, und aus der gewohnlichen Bes 
nennung griechiſchredender Juden (] leicht zu 
vertheidigen, wenn gleich die von Richard Si⸗ 
mon gegebene Benennung dieſes n. t. Griecht⸗ 
ſchen, Synagogen + Sprache oder Juden⸗ 
Griechiſch uoch beſtimmter die Entſtehung derſel⸗ 
ben bezeichnen wuͤrde. Schon die aͤlteſten, und 
mit der rein griechiſchen Sprache bekannreſten Le⸗ 
ſer des N. T. Celſus, Origenes, Chryſeſtomus, 
Hieronymus haben das Fremdartige des n. t. 
Griechiſchen bemerkt, und es mit der Benennung, 
Solociſmen und Barbariſmen bezeichnet ⸗) und die 

Y 2 beſten 


) Vergl. Richard Simon kritiſche Hiſtorie des 
Textes des N. T. Kap. 26. 27 28. VET 
S TEN II libelli ad criſin N. T. pertinentes. 

E R- 
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beiten Kennen der griechiſchen Litteratur haben iene 
Bemerkung beſtaͤtigt, deren Wahrheit man auch 
nie wuͤrde geleugnet haben, wenn nicht der man⸗ 
gelhafte Unterricht im Griechiſchen nach dem N. 
T., ienes ungegruͤndetes Vorurtheil von der Rich⸗ 
tigkeit und Reinheit feines Sprachgebrauches ers 
zeugt, die Entdeckung einzelner gutgriechiſcher 
Worte und Wendungen im N. T es noch ſtärker 
genaͤhrt, und die Verbindung deſſelben mit theolo⸗ 
giſchen Meinungen es ſo lange aufrecht erhalten 
haͤtte. Die Geſchichte des uͤber die Sache ſelbſt, 
und uͤber ihren Namen gefuͤhrten Streites, gehoͤrt 
in die Litterargeſchichte, und pat für unſere Zeiten 
weniger Intereſſe durch ſich ſelbſt, als durch die 
guten Folgen, welche daraus für die Berichtigung 
ſo mancher theologiſchen Vorſtellungen, und fuͤr die 
Vermehrung des philologiſchen Apparats zur Er⸗ 
klaͤrung der n. t. Schriften entſtanden find „). 


9. J. 


E RN EST I inſtitutio interpretis N. T. P. I. 
Sect. II. c. 3. 


) Die beiden Haupſammlungen der in dieſem Streit 
gewechſelten Schriften find RHENFERDI ſyntagma 
diſſertationum philologico theologicarum de 
ſtylo N. T. Leuwarden 1702. 4. und Van den 
HONERT ſyntagma diſſertationum de ſtylo 
N. T. graeco Amſterdam 1703. 4. vergl. Noͤſ⸗ 
3 5 Anweiſung zur theologiſchen Buͤcherkenntniß, 
295. ? 
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Eigenheiten des n. t. Styls und Sprachgebrauches, 

welche aus dem orientalifchen. Vaterland, und den vou 

Jugend auf den Apoſteln gelaͤufigen orientalifchen, 
Sprachen, erklaͤrt werden koͤnnen. 


Als gebohrne Palaͤſtinenſer, oder wenigſtens 
wie bei Paulus der Fall iſt, als Nachkommen 
von Hebraͤern, die von Jugend auf mit den a. k. 
Schriften bekannt waren, konnten es die n. t. 
Schrififteller nicht vermeiden, in der Darſtellung 
ihrer neuen Religionsideen vom Sprachgebrauch 
des A. T. abhängig zu fein, und uberhaupt mehr 
dem Genius orientaliſcher Sprachen, als dem Geiſt 
der griechiſchen zu folgen. Daher eroͤfnet das 
Studium der a. t. hebraͤiſchen Schriften, und die 
Bekanntſchaft mit den orientaliſchen Dialecten, fo 
wie mit der gelehrten Sprache iuͤdiſcher Schrift⸗ 
ſteller, die vorzuͤglichſte Quelle zur Erläuterung des 
fremdartigen in der Schreibart des N. T., und 
die in dieſer Ruͤkſicht bemerkten Eigenheiten dieſer 
Schriftſteller, koͤnnen nach den verſchiedenen, zu ihrer 
Erklarung zu benutzenden Hüͤlfsmitteln, theils Heb⸗ 
raismen, theils Syriasmen, Chaldalsmen, Ara; 
bismen, Perſismen, Rabbinismen, theils Orienta⸗ 
lismen überhaupt, genannt werden. 


Die Hebraiſmen des N. T. beſtehen ſowohl 
in einigen wirklich hebraͤſchen Worten, als in um 
Y 3 ge⸗ 
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gewohnlichen Bedeutungen und Verbindungen grie⸗ 
chiſcher Worte, welche dieſe juͤdiſchen Schriftſteller 
aus der ihnen bekannten hebraͤiſchen Sprache aufs 
genommen haben. Vom erſtern geben die Worte 
e , WIREVV ) YEEVY 5, MARTY, 
und andre, Beweiß, deren Beibehaltung nöthig wur⸗ 
de, weil einmal religioͤſe Begriffe an dieſe Worte 
angefnüpft waren, welche ſich ohne pedantiſche Um⸗ 
ſchrelibung im griechiſchen nicht einmal ausdruͤcken 
lieſſen. Noch haͤufiger aber iſt der andere Fall des 
Hebraiſmus a) in Wortbedeutungen, z. B. ves 
Wahrheit nach dem hebr. nd Marth. 12, 20. 
verglichen mit Eſai. 427 3. wroneweoder ſich an 
iemand wenden, ihn anreden, nach dem hebr. 
Ny, norm ee ſchwanger fein, Br. a. d. Nr 
mer 9, 10. nach den Bedeutungen von 139, 
errayxva, Mitleiden, nach dem Gebrauch von 
dp, oder b) in Wortfuͤgungen z. B. me 
 zuxeew foͤden, wie d w, cegroy egi eſſen, 
wie O Dod, re o ſtrafwuͤrdige , Eugio- 
new D Eavre 5; A α D ννν] iaurs, Care 
V Hues, rige, e, sone H Nu, Kite 
aeg o , Yeονονν οονν Yavars und ſo viele an⸗ 
dere Ausdrucke, vorzuͤglich findet dieſer Hebraiſmus 
ſtatt im Gebrauch der Pronominum, Partikeln, 
und Präpofitionen, bei denen man im N. T. faſt 
allen griechiſchen Sprachgebrauch vergeſſen, und 
bloß an aͤhnliche hebraͤiſche Wortfuͤgungen, und an 
ihre Ueberſetzung durch die Alexandriner im A. T. 

denken 
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denken muß, z. B. 8 To rue ey u Nele durs 
Matth. 37 17. au erzas ganz richtig, nach dem 
hebr. MIDI 125 ey enpori iv für iv allein Ephe⸗ 
fer 5, 26., wie im hebr. yon y 2. Moſ. 
18, 11. Dan. 2, 30. Pred. 7, 14. wohin auch 
die beſtaͤndigen Verwechſelungen von ey, guy, die, 
eis, und der beſtaͤndige Gebrauch von e für de 
erg und andere Partikeln, die Menge von pleona, 
ſtiſchen und ſinnlich darſtellenden Ausdruͤcken in der 
Konſtruetion mit eAYav, xogev eis, regieren, 
die Wiederholung des Zeitworts im Partfeip bei 
dem tempore finito, z. B. zuAoyav zuAayyca, 
oder des Zeitworts und Nennworts Ne Negev, 
der Ausdruck des Superlativs durch den Beiſatz 
r Se Apoſtelgeſch. 7,20. , die Verwechſelung der 
tranſitiven Bedeutung des verbi mit der intranſi⸗ 
tiven nach dem verſchiednen Gebrauch der hebraͤi⸗ 
ſchen Coniugationen, gehört, oder e) im Perioden 
bau, der ohne allen Wohlklang, ohne alle kuͤnſtli⸗ 
che Verkettung der Säge untereinander, hoͤchſtens 
in einer Art von Beziehung der einzelnen Ideen 
auf einander durch Real oder Verbal Parallelis⸗ 
mus, durch zuſammengeſtellte Synonimſaͤtze oder 
Antitheſen, beſteht, und wobei die einzelnen Glieder 
des Perioden entweder ohne alle Verbindung neben 
einander ftehen, oder nach Art der, an Partikeln 
und Fuͤllwoͤrtern fo armen, hebraͤiſchen, Sprache meis 
ſtens nur mit , Jag, de, und im Erzaͤhlungs⸗ 
ton mit evdews und ‚de die Uebergaͤnge von einem 

Y 4 Saß 
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Satz auf den andern gemacht, oder die Säge durch 
Participialconſtruction, durch wenige beziehende Für, 
wörter, und durch die Partikeln gras, wrzee, und 
ähnliche an einander gereiht werden *). 


Aus der Mutterſprache der Juden im Zeit⸗ 
alter Ehriſti, der Aramaͤiſchen, (wovon in Serus 
ſalem und Judaͤa der Oſtaramaͤiſche Dialeet, oder 
das bei uns ſogenannte Chaldaͤiſche, in Galilaͤa hin⸗ 
gegen der Weſtaramaeiſche, oder die bei uns mit 
dem Namen der ſyriſchen bezeichnete Sprache, mit 
wenigen abweichenden Nebendialecten gewoͤhnlich 
war 0), giengen ebenfalls ganze Wörter eigne Wort 
bedeutrngen, und Wortfuͤgungen, in die Schriften 
des N. T. über, welche daher mit dem Namen 
Syriasmen und Chaldaismen richtig bezeichnet 
werden, weil wir in dieſen beiden aramaeiſchen 
Dialecten ganz ähnliche, Ausdrücke zur Erlaͤuterung 
diefer Eigenheiten finden. Ganz aramaeiſche Woͤr⸗ 
ter im N. T. find gau Schurke, eg. und 
ger Lehrer, paupavas Reichthum, are dd 
pa Blutfeld, Nerve der Herr kommt, g. 
Gadıov Afterweizen; von aramaeiſchen Wortfuͤ⸗ 


gungen und eignen Wortbedeutungen, ſind die 
| aufs 


9 f. u AELIS praefatio ad R. L. IL Oo Wr N 
praelectiones de facra poeſi hebr. p. 33.35. 
%) Cf. BERNARD de Roſſi della lingua di Giefu 
nebſt Michaelis Abhandlung von der ſyriſchen Spra⸗ 
che und ihrem Gebrauch H. 2. 3. 
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auffallendſten Beiſpiele in der Redensart: den Tod 
ſchmecken, vom Satans Engel mit Faͤuſten ge⸗ 
ſchlagen werden, und cue ugen in der Bedeu⸗ 
tung: erbittern, zum Abfall reizen ); wohin 
auch noch die Bedeutung von ov, Wunder, 
von saßßars Woche, und die davon abhängige 
Zählung der Wochentage ae geg Sontag, 
deureen cußßarav Montag, die Benennung des 
Freitags vcceνε,νs, und die Redensarten Matth. 
28, 1. Luc. 23, 54 oe vaßBarav. rn. e - 
wen eis May caßBarwv nach dem Sabbath⸗ 
tage, als ſchon der erſte Wochentag anbrach, 
nach der Grundbedeutung von m3 eroͤffnen, und 
Schulden. erlaffen fuͤr Sünden: vergeben, ge 
hören. Auch urſpruͤnglich griechiſche Woͤrter, die 
in die aramaͤiſche Sprache aufgenommen worden 
ſind, haben in ihr eine etwas veraͤnderte Bedeu⸗ 
tung erhalten, in welcher fie nun auch bei den chal⸗ 
daͤiſirenden n. t. Schriftſtellern gebraucht werden, 
eine Bemerkung, woraus die im N. T. vorkom⸗ 
menden Bedeutungen von agısov, »excmeder und 
Aceg yer Licht erhalten. 


Eine andre Art der Abweichungen vom rein 
griechiſchen Sprachgebrauch im N. T. find die 
Rabbiniſmen, oder die Spuren der talmudlſchen 

Y 5 Spra⸗ 


*) Michaelis Abhandlung von der ſyriſchen Sprache 
und ihrem Gebrauch 9. 10. 
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Sprache, welche eben ſo wenig als Hebraiſmen 
und Aramaͤiſmen von dieſen Schriftſtellern vermie⸗ 
den werden konnten, weil dieſer juͤdiſche gelehrte, 
aus der Veraͤnderung der lebenden hebraͤiſchen in 
eine tode Buͤcherſprache entſtandene, Dialekt, ſchon 
mehrere Jahrhunderte beim Gottesdienſt, in Geber 
ten, und Religionsſchriften im Gebrauch war, 
und im Vortrag religioͤſer Ideen für und gegen 
ehemalige tüdifche Gelehrte, beſonders in den Ner 
den Jeſu, und in den Schriften des zur luͤdiſchen 

Gelehrſamkeit erzogenen Apoſtels Paulus, theils 
unwillkuͤhrlich, theils abſichtlich zu mancher eignen 
Wortbedeutung und Wendung Anlaß gab. Die 
Sammlungen von Druſius, Capellus, Light 
foot, Schoettgen, Meuſchen, und Wettſtein, 
nebſt Burtorfs talmudiſch⸗ rabbiniſchem Lexion, 
Eiſenmengers entdektem Judenthum, und s v- 
RENHVSTI B/ N nararreyns , liefern eine ſehr 
zahlreiche Menge von Beweiſen und Erlaͤuterungen 
ſolcher n. t. Rabbiniſmen, wovon das Spruͤchwort 
vom Durchgehen eines Kameels durch ein Na⸗ 
deloͤhr, Matth. 19, 21. die veligiöfe Bedeutung 
von Wiedergeburt, Tit. 3, 5. Joh. 3, 7 10. 
und die auffallende Art altteſtamentlichen Stellen 
zu zitiren, wie Marc. 2, 16. 12, 26. Rom. 
11, 2. hier nur zur Probe ſtehen mögen. 


Auch die arabiſche Sprache kann zur Erlaͤu⸗ 
terung mancher Eigenheiten des n. t. Griechiſchen 
benuzt, 
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benuzt, und davon dieſe Abweichungen vom ges 
wohnlichen griechiſchen Sprachgebrauch Arabismen 
genannt werden, wenn gleich nur von wenigen Dies 
ſer Schriftſteller eine genaue, auf ihren griechiſchen 
Styl wirkende, Bekanntſchaft mit der arabiſchen 
Sprache erwieſen werden kann; weil wenigſtens 
wir bei dem Mangel mehrerer hebraͤiſcher Denks 
maͤler nur noch im arabiſchen treffende Parallelen 
zur Erlaͤuterung mancher Redensart entdecken koͤn⸗ 
nen, die vielleicht unter die Klaſſe der Hebraiss - 
men gehörte. So erhalt der Sprachgebrauch von 
meooeugeoda Matth. 19 3. von eule dg oy 
Matth. 12, 36. von seyerIms od dimο,]’ N 
Matth. 21, 32. aus der Vergleichung aͤhnlicher 
arabiſcher Redensarten ein helleres Licht *). 


Eine andre Quelle zur Erklaͤrung einzelner 

n. t. Redensarten eroͤffnet die perſiſche Sprache, 
theils deswegen, weil durch die Ausbreitung des 
perſiſchen Reiches, durch die enge Verbindung 
zwiſchen Griechenland und Perſien, und durch die 
lange Oberherrſchaft perſiſcher Monarchen uͤber die 
iuͤdiſche Nation, ſich auch manche perſiſche Wörter 
in die griechiſche Sprache, beſonders unter den 
Juden eingeſchlichen hatten, wie z. B. Jergœ, 
luce yen, neyisaves , c Erͤ? ), theils aus dem 
Grun⸗ 


9 Michaelis Einleitung in das N. T. S. 149. 50. 
der vierten Ausgabe. 
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Grunde, weil unter manchen Gegnern der apoſtoli⸗ 
ſchen Lehre Begriffe und Ausdruͤcke der zoroaſtri⸗ 
ſchen, aus Perſien abſtammenden, Religionsphilo⸗ 
ſophie gangbar waren, auf welche Johannes im 
Evan Wells und erſten Brief, und Judas in ſei⸗ 
nem Brief Nüffiche nehmen, und zu deren Erfläs 
rung, die auf uns gekommenen Reſte der perſiſchen 
Religionsbuͤcher, manche nicht zu verwerfende Pas 
rallelſtelle anbieten, wenn gleich die Anwendung 
derſelben in den unten angefuͤhrten Schriften in 
manchen Stuͤcken eine zu groſſe Zuverſicht auf die 
Gewißheit iener nach problematifchen Verwandſchaft 
der zoroaſtriſchen, und gnoſtiſchen Ideen, mit den 
im N. T. von Johannes und Judas beſtrittenen 
Vorſtellungen, verraͤth »). 

Noch unverkennbarer aber als in einzelnen 
Worten und Wendungen, findet man den Einf uß 
der orientaliſchen Sprachen in der ganzen Vorſtel⸗ 
lungs » und Lehrart des N. T., weil die Denkart 
dieſer Schriftſteller eben fo gut, wie ihr Ausdruf, 
das Gepraͤge des Orients traͤgt, zu deſſen Bes 
urtheilung genaue Kenntniß der alt und n. t. Schrif⸗ 
ten, und ſorgfaͤltige Vergleichung derſelben mit 
andern Schrifiſtellern des Orients, und mit den 

Eigen 


) S. Herders Erläuterungen zum N. T. aus einer 
neueroͤfneten orientaliſchen Quelle, Riga 1775. 
4. nebſt deſſen Briefe zweier Bruͤder Jeſu in un⸗ 
ſerm Kanon, Lemgo 1775. 8. und Haſſe Er⸗ 
klaͤrung des Briefs Juda, Jena 1786. 8. 
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Eigenheiten des Vaterlandes, des Charaeters , und 
der philoſophiſchen und religioͤſen Begriffe der 
Orientaler, welche dieſes unverkennbare Gepräge 
ihrer Schriften hervorbringen, noͤthig iſt. Hier 
koͤnnen nur die Grundzuͤge dieſes orientaliſchen Ges 
präges angegeben werden, mit einigen Beiſplelen, 
welche ieder aufmerkſame Leſer des R. T aus eig⸗ 
nen Bemerkungen leicht vermehren kann. Die merk⸗ 
wuͤrdigſte Eigenbeit zeigt ſich ſchon in dem beſon⸗ 
dern Geſichtspunet, aus welchem dieſe Schriftfteller 
Begebenheiten und Lehren betrachten; indem ſie bei 
Geſchichten gerne ſtaunen und Wunder ſehen, ger⸗ 
ne alles unmittelbar auf die lezte Urſache, auf 
Gott, zurükfuͤhren, wo der kaͤltere, abendländiſche 
Historiker mehr darnach ſtrebt, bei feinen. geſern 
ruhiges Nachdenken über die Verkettung der man, 
cherlei Mittel Urſachen zu veranlaſſen, aus welchen 
die ſer Erfolg naturlich erklaͤrt werden kann; und indem 
fie Dogmen mehr Für die Phantaſie darſtellen, um 
durch ſie auf den Willen zu wuͤrken, und daher 
ſinnlich und praktiſch lehren, wo der; abendlandiſche 
Dogmatiker lieber eine vom Verſtand ausgehende, 
und von Empfindung unabhaͤngige, Ueber zeugung 
bervorzubringen ſucht, und überhaupt Dogmen 
wie als Gegenſtaͤnde der Speeulatlon bearbeitet). 

Auf 


*) Einige treffende, wenn gleich in andrer Abſicht 
entwickelte, Bemerkungen uͤber dieſen „Orlentalis⸗ 
mus enthält der Aufſatz in den Memorabilien pon 
Paulus St. 1. S. 129. flgg. über ee 


Hänleins Einl. in d. Schr. d. Res Z. er Ver⸗ 
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Auf den Ausdruk und Vortrag der n. t. Schrift 
freiler hat nun dieſe Eigenheit der orientaliſchen Denkart 
eben ſo unwiderſprechlich Einfluß gehabt, als auf der an⸗ 
dern Seite die Armuth ihrer iuͤdiſch griechiſchen Spra⸗ 
che an beſtimmten Ausdrucken wieder zur Unterhals 
tung iener Denkart ſehr viel beigetragen hat *). 
Aus dieſer Quelle laſſen ſich die n. t. Vorſtellun⸗ 
gen, daß der Satan dem Judas ins Herz gefah⸗ 
ren ſei, daß Gott die Laſterhaften zu Gefaͤſſen des 
Zorns beſtimmt habe, daß alle, für die Religion 
wohlthaͤtigen Wirkungen verſchiedener Kräfte von 
einem Grundprincipium dem vebhee c,,, ihren 
Urſprung haben, alles entgegengeſezte von einem 
entgegen wirkenden Principium, dem Gehe, 
herruͤhre, daß unheilbare Krankheiten durch Einwir⸗ 
kung boͤſer Geiſter hervorgebracht würden, und daß 
Krankheiten die Folge einer beſtimmten vorherge⸗ 
gangenen Suͤnde ſeien, nebſt den Engelſyſtemen, der 
Opfertheorie, worauf ſich fo viele Aeuſſerungen des 
N. T. beziehen, und andren eigenthuͤmlichen Vorſtel⸗ 
lungsarten, leicht ableiten. Durch eben dieſen eis 
genthuͤmlichen Geſichtspunet, aus welchem der Orien; 
tafer Geſchichten und Lehren zu betrachten pflegt, 
wird auch die Lehrart der n. t. Schrifiſteller mo⸗ 
Bifeht. Daher die häufige Einkleidung der ABahrs 

heit 


Haſchedenbelt im Olauben an Religionsſtif⸗ 


200 © Michaelis Preisſchrift vom Einfluß der Mei⸗ 
nungen in die Sprache, und der Sprache in die 
Meinungen S. 63: figg. 
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heit in Parabeln, die aus Lehren und Geſchichten 
entwickelten zahlreichen Allegorien, um Religions⸗ 
füge zu verſinnlichen, die mehr populären als ſtren⸗ 
gen Beweiſe, die beſtaͤndige Verbindung, welche 
dieſe Schrlftſteller zwiſchen alten Begebenheiten, 
Sitten, und Ausſpruͤchen der iſtaelitiſchen Nelis 
gionsſchriften, und zwiſchen den Thatſachen und 
Grundſaͤtzen knuͤpfen, worauf die neue Religion des 
Chriſtenthums beruht, und die häufige Benutzung 
aͤlterer Autoritaͤten, um dadurch ihren neuen Be⸗ 
griffen, gemaͤß dem Geſchmak des Orientalers, der 
ſich lieber ſinnlich belehren und durch Anſehen len⸗ 
ken, als durch Demonſtrationen uͤberzeugen laͤßt, 
bei ihren erſten Leſern einen deſto beſſern Eingang 
zu verſchaffen. Endlich ruͤhrt eben davon, auch 
nach Abſonderung deſſen, was aus dem Eigenthum 
dieſer oder jener einzelnen orientalifchen Sprache in 
den Styl des N T. übergegangen iſt, noch ein 
eignes orientaliſches Gepraͤge der Darſtellung reli⸗ 
gioͤſer Ideen im N. T. ber, weil die ſinnliche 
Denkart des Orientalers, und feine Geneigeheit 
zum maleriſch darſtellenden Ausdruk ſeiner Ideen, 
anch Kuͤhnheit und Staͤrke in der Darſtellung, 
oft auf Koſten der Feinheit, die der gebildetere 
Abendlaͤnder vom Schriftſteller fordert, und nicht 
ſelten auch auf Koſten der ſtrengen Wahrheit, be 
guͤnſtigt, eine Menge von Bildern, Metaphern, 
und Gleichniſſen hervorbringt, Anticheſen und ger 
haͤufte Synonime waͤhlt, um der Idee mehr Deut; 
lichkeit und Lebhaftigkeit zu verſchaffen, Pleonas⸗ 
Ko 3 2 men 
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men und Hyperbeln nicht verſchmaͤht, und ihn die 
Graͤnze zwiſchen dem eigentlichen proſaiſchen und 
dem dichteriſchen Ausdruk nicht fo genau beobach⸗ 
ten laßt / als wir es bei dem erzaͤhlenden, lehren⸗ 
den, und ermahnenden Vortrag dem Schriftſteller 
zur Pflicht 55 \ 


Be n 


Von den Eve des Alerandeiniſchen und Ciliciſchen 
Oialekts, den Latinismen, Idiotismen und Soloe⸗ 
dkeiszmen in den n. t. Schriften. a 
Auch auſſer den bißher erwähnten Eigenheiten 
der n. t. Sprache, die ſich alle aus dem orienta⸗ 
liſchen Vaterland dieſer Schriftſteller ableiten Tiefs 
ſen, giebt es noch andre, deren Quelle mehr in 
der allgemeinen Verdorbenheit der damaligen grie⸗ 
chiſchen Sprache, in ihrer Vermiſchung mit Pro⸗ 
vincialismen, im Einfluß der roͤmiſchen Herrſchaft 
auf fie, in der niedrigen Herkunft der n. t. Schrift⸗ 
ſteller, und ihrem völligen Mangel an litteraͤriſcher 
Cultur und an Sorgfalt Für die Reinheit und Rich⸗ 
tigkeit ihrer Sprache, geſucht werden muß, und 
deren Anfuͤhrung hier noͤthig ſcheint, um mit eis 
nem allgemeinem Blik alles Eigenthumliche des N. 
T. in Sprache und Styl zu uͤberſehen, und die 
daraus entſpringenden Reſultate fuͤr den Leſer und 
Erklaͤrer des N. T. beſtimmter entwickeln zu Fon 
nen. 2 I 


Spu⸗ 
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Spuren des alerandrinifchen Dialekts find 
im N. T. ſehr begreiflich, weil theils die Apoſtel 
ſelbſt ihren griechiſchen Ausdruk am meiſten nach 
der Sprache der alexandriniſchen Ueberſetzung des 
A. T. gebildet, und mit alerandrinifchen. Juden, 
wie z. B. Paulus mit Apollo, viel Verkehr hat / 
ten, theils uͤberhaupt damals Alexandrien, wegen 
der dort noch blühenden griechlſchen Litteratur, und 
der von dort aus unter Ptolemaͤus Physecon uͤber 
ganz Aſien verbreiteten Gelehrten *), einen bedeu⸗ 
tenden Einfluß auf die damalige Beſchaffenheit der 
griechiſchen Sprache behauptete, theils endlich auch 
die fruͤheſten Abſchreiber und Kritiker des N. T. 
alexandriniſche Gelehrte waren, durch deren Sorg⸗ 
falt die wichtigſte Recenſion des n. t. Textes, die 
Alexandriniſche entſtanden if. Von dieſem alexan⸗ 
driniſchen Dialekt, der mit dem macedoniſchen am 
meiſten gemein hatte **), koͤnnen im N. T. viele 
feltnere Worte, Bedeutungen, und Formen abgeleis 
tet werden, die nach den Bemerkungen griechiſcher 
Grammatiker bei andern Schriftſtellern entweder 
gar nicht vorkommen/ oder doch nur bei Alerans 
a 33 drinern 


) Cf. ENA opuſcula academica T. I. p. 87. 
eiusd. progr. litterarum bonarum ſtudia, tan. 

quam imperiis infeſta, perperam proſcripta, 
P. X. XI. 

”) Cf. STURZ de dialecto Alexandrina, und 
die dort genannten Schriftſteller, vorzuͤglich aber 
FISCHER prolufiones de vitiis lexicorum N. 
T. p. 314. 659. cet. 
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drinern und bei Schriftſtellern, vom macedoniſchen 
Dialekt, gefunden werden, wie efumwa, yauos 
in der Bedeutung Gaſtmal, ersos für Gnade, 
cecheven fallen, zesesws eigenthuͤmlich, vielleicht 
auch ere¹eç was für den folgenden Tag ge 
hört 9), N für ver de oder v Nor, nerseuvnuo 
der Zenith. e ein leinenes Gewand, Ba 
oννοντν, eo E ονν, se, und andere *), 
wenn gleich in den abweichenden Formen wohl das 
meiſte auf die Schuld der alexandriniſchen Abſchrei⸗ 
ber des N. T. gerechnet werden muß. 2 


In den Schriften Pauli wurde ſchon von 
den fruͤhern Kirchenvaͤtern, welche die griechiſche 
Sprache in groͤſſerem Umfang kannten, manches 
Provincielle entdeckt, und von feiner Abſtammung 
aus Cilicien abgeleitet. Multa ſunt verba, ſagt 
Hieronymus ), quibus juxta morem urbis et 
provinciae ſuae familiarius Apoſtolus utitur, 
e quibus exempli gratia pauca ponenda ſunt. 
Mihi autem parum eft iudicari ab humano 
die, (1 Cor. 4, 3.) et 8 narevuennea Uns 
(2 Cor. 115 9. 125 13. 14.) et undes Uns 
aeroßgußeverw (Col. 2, 18.) quibus et aliis 
multis verbis usque bodie utuntur Cilices. Nee 
hoc miremur in Apoſtolo, fi utatur eius lin- 

a guae 
*) Cf. rıscuer l. I. p. 314. ſeqq. 
*) Cf. s r RZ l. c. N 9 f 


vc) Ad Algaſiam Quaeſt. 10. Opp. T. IV. p. 204. 
Edit. Martianay. 
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guae conſuetudine, in qua natus eſt et nutri- 
tus, eum Virgilius, alter Homerus apud 
nos, patriae ſuae ſequens conſuetudines, ſce- 
leratum frigus appellet. Noch bedeutender wuͤr⸗ 
de dieſe Anmerkung alsdenn, wenn fie, wie Stols 
berg unter andern untauglichen Gruͤnden gegen ſie 
eingewewendet hat *), wirklich von Origenes, eit 
nem der gelehrteſten griechiſchen Sprachkenner, 
entlehnt waͤre. Auch einige andre bei Paulus in 
eigner Bedeutung oͤfters vorkommende Worte, koͤn⸗ 
nen vielleicht aus dieſer Urſache erklaͤrt werden, wie 


KATEEYEW, abfchaffen, zerſtoͤren; udo, in der 
Bedeutung Wunſch, Verlangen; ER LE 
Zutritt; enn, muthloß werden. Mögen 
auch einzelne von dieſen Woͤrtern bei andern Schrift⸗ 
ſtellern gefunden werden, oder manches darunter 
ſelbſt nach Analogie von Paulus gebildet ſein, ſo 
wird doch die Bemerkung des Hieronymus, daß 
dieſe Redensarten im Reingriechiſchen ſelten, oder 
in anderer Bedeutung üblich, in Eificen aber noch 
zu ſeiner Zeit in gleichem Sinn im Gebrauch ge⸗ 
weſen ſeien, dadurch nicht entkraͤftet, und nur der 
Mangel an andern Schriftſtellern aus Cilieien bins 
dert uns, ſie durch mehrere gleichzeitige Autori⸗ 


taͤten zu beſtaͤtigen. 


Latinismen d. f. theils ganz lateiniſche Wor⸗ 

2 theils latiniſirende Bedeutungen und Konſtru⸗ 

34 ctionen 

*) De Ciliciſmis a Paulo e in feinen Exer. 
eitatt. linguae graecae. 
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ctionen, waren um die Zeit der Entſtehung des 
Chriſtenthums in die ganze griechiſche Sprache, 
durch die Oberhereſchaft der Römer, durch den 
Gebrauch der roͤmiſchen Geſetze, den Aufenthalt 
roͤmiſcher Armeen und Beſatzungen in den Provin⸗ 
zen, durch Handelsverkehr, und Schuftjteller , eins 
gedrungen, und konnten auch von den Apoſteln 
bei ihrem haͤufigen Umgang mit Roͤmern, denen 
zum Theil ſelbſt einzelne n. t. Schriften zunaͤchſt 
beſtimmt waren, nicht ganz vermieden werden. 
Doch findet man meiſtens nur bei der Benennung 
von Gegenſtaͤnden der roͤmiſchen Staats + und Mis 
litairverfaſſung, und der Rechtspflege, lateiniſche 
Worte gebraucht, z. B. xevragım, Aeryeay, o7e- 
KEATTWE, uh, uf, NN:, KNYTOS T- 
Nos, Die auch bei reingriechiſchen Schriftſtellern in 
aͤhnlichen Faͤllen angewendet werden, oder bei Din⸗ 
gen aus dem gemeinen Leben, wo ſie ebenfalls 
jedem damaligen Leſer verſtaͤndlich ſeyn mußten, 
8. B ode, oοονοσντοαõ, qnvergioy 1 nodenvens a 
Neri, leut Nov, HH], 9 piruov, Eesns; 
onααHο, aimegıos, raßeeın, Doeov, Deayersov *). 
Die latiniſirenden Wendungen hingegen, welche im N. 
T. vorkommen, ſcheinen theils ſelbſt aus der grie⸗ 
chiſchen gemeinen Sprache entlehnt, und uns nur 
aus der lateiniſchen Buͤcherſprache bekannter zu 
fein, theils damals uͤberhaupt in der griechiſchen 
Sbrache das Buͤrgerrecht ſchon erhalten zu haben, 

wie 
) Cf. Olearius de fiylo N. T. ed. Schwaız. 
p- 368 ir: 
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wie z B. ixavov romesı ſatisfacere, devas e 
Siav Operam dare, av&zeurzesy' remittere ad 
alium iudicem, inuvov Auußovew, latisfactionem 
accipere , .xugros. Zinſen, eweidaeis Gewiſſen, 
und mehrere dieſer Art. 


Sonſt kommen im N. T. noch Idiotis⸗ 
men, oder Redensarten vor, deren ſich gute 
Schriftſteller enthalten haben, weil fie entweder 
nur in der Sprache des gemeinen Lebens üblich, 
oder gegen die grammatiſche Analogie gebildet waren, 
oder nur in der Dichterſprache gebraucht wurden. 
Der Gebrauch derſelben kann den n. t. Schrift⸗ 
ſtellern nicht zum Vorwurf gemacht werden, da 
es ia ihre Abſicht war im populaͤren Styl zu 
ſchreiben, und troz aller Gegenbemerkungen der 
Grammatiker, daß dieſe Worte und Bedeutungen 
nicht attiſch, oder nicht gut griechiſch ſeien, doch 
im Briefſtyl mehr die Sprache des gemeinen $es 
bens als die gebildete Buͤcherſprache paſſend, und 
den erſten Leſern verſtaͤndlich ſein mußte. Viele 
dieſer Idiotismen ſind auch ganz fehlerfrei, und 
viele ſelbſt ausdrukvoller, als ähnliche Wendungen 
in der Buͤcherſprache, andre bei Gegenſtaͤnden des 
gemeinen Lebens unentbehrlich, oder nur durch den 
Eigenſinn der Grammatiker verurtheilt, gegen des 
ren Verdammungsſpruch Wetſtein viele davon 
mit Glük vertheidigt, und Stellen anderer Schrift⸗ 
ſteller, bei denen ſie vorkommen, zu ihrer Necht⸗ 
fertigung beigebracht hat. Manche derſelben wuͤr⸗ 

8 5 den 
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den noch mehr Licht erhalten, wenn wir mehrere 
dramatiſche Schriften der Griechen, und mehrere 
Innſchriften zu ihrer Erklaͤrung benutzen koͤnnten. 
Beiſpiele ſolcher Idiotiſmen, bei deren naͤherer Be⸗ 
ſtimmung aber doch noch viele Dunkelheit uͤbrig 
bleibt, find in Menge angeführt von Olearius 


und Schwarz ). 


Soloͤcismen, oder eigentliche Fehler gegen 
die grammatiſchen Regeln der Konſtruktion, finden 
ſich zwar iezt wenige im N. T., nachdem griechi⸗ 
ſche Grammatiker und Kritiker mehrere Jahrhun⸗ 
derte hindurch fie aus den Abſchriften weggelaſſen, 
und ſtillſchweigend verbeſſert haben, und manche 
des Soloͤcismus beſchuldigte Redensart erhielt dies 
fen Vorwurf auch nur deswegen, weil man die 
Sprache nicht genug in ihrem ganzen Umfang 
kannte, um Ausnahmen von der gewoͤhnlichen Re⸗ 
gel aus dem Sprachgebrauch guter Schriftſteller 
rechtfertigen zu koͤnnen. Aber ſelbſt nach der ge 
lehrten Unterſuchung eines der feinſten Sprachken⸗ 
ner ) kann wohl nicht von allen Stellen, beſon⸗ 
ders der ſeltener abgeſchriebenen Apocalypfe, der 
Vorwurf des Soloͤcismus weggeraͤumt werden, 

der 


JJ. I. p. 282 - 290. 


* schwarz. Soloeciſmi diſeipulorum leſu 
antiquati 1230. 4. womit OLE ARIVS de ſtylo 
ra T. Sect. Polem. Membr. I. zu vergleichen 
Iſt. 
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der aber, bei richtigen Begriffen von der Entftes 
hung und Beſtimmung dieſer Schriften, weder ih⸗ 
ren Verfaſſern nach der Religion ſelbſt zum Tadel 
gereicht. Und noch haͤufiger muͤſſen nach dem 
Zeugniß fachkundiger $efer in den erſten Jahrhun⸗ 
derten, und nach der Ausſage vieler noch auf uns 
gekommener Varianten, dieſe Soloͤcismen in den 
erſten Handſchriften des N. T. geweſen fein. 


§. 5. 


Reſultate. 


Für den Leſer und Erklaͤrer des N. T. flieſ⸗ 
fen aus den bißherigen Bemerkungen über Spra⸗ 
che und Styl unſerer Religionsurkunden die frucht⸗ 
barften Reſultate, worunter vorzuͤglich die folgenden 
aufmerkſame Beherzigung von iedem verdienen, der 
dieſe Urkunden nach ihrem wahren Geiſte leſen, 
und ihre Aeuſſerungen, mit Abſonderung der loka⸗ 
len und individuellen Einkleidung, fuͤr EEE: 
Moral, und Erbauung bearbeiten will. 


1) In Abſicht der Hebraismen iſt ein gedoppelter 
Abweg zu vermeiden. Auf der einen Seite iſt 
es Irtthum, ieden Ausdruk, der nur uͤberhaupt 
zur ſinnlichen und populaͤren Darſtellung gehoͤrt, 
und in ſo ferne in allen Sprachen ſtatt fin, 
den, und unter allen Voͤlkern bei aͤhnlichen 
Umſtaͤnden und Geiſteslagen gebraucht werden 
kann, für eigenthuͤmlich hebraͤiſche Redensart 

0 anzuſe 
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anzuſehen „). Aber eben fo ſehr irrt man auf 
der andern Seite, wenn iede Redensart, die 

irgend einmal von einem gut griechiſchen Schrift; 

ſteller gebraucht worden iſt, deswegen auch ſo⸗ 
gleich im N. T. fuͤr einen Beweiß der gut grie⸗ 
chiſchen Schreibart gelten ſoll. Denn nicht auf 

einzelne Worte und Redensarten, ſondern auf 
die ganze Wortfuͤgung, und den ganzen Charas 
cter des Styls, kommt es am meiſten bei der 
Beurtheilung der Reinheit oder Unreinheit der 
griechiſchen Sprache des N. T. an. 


2) Die naͤchſte und reichhaltigſte Quelle zur Erlaͤu⸗ 
terung des n. t. Sprachgebrauchs und ſeiner 
Eigenheiten, bleibt immer die Kenntniß der 
hebräiſchen Sprache, und der andern orientali⸗ 

ſchen Dialekte, durch deren genauere Anwendung 
in der n. t. Exegeſe noch manches hellere Licht 
entdeckt werden kann. Daher bleibt es die 
wichtigſte Pflicht des n. t. Exegeten, ſich eben 
ſo gut wie der Erklaͤrer des A. T. mit den 
orientaliſchen Sprachen vertraut zu machen, 

und 


) Beiſpiele ſolcher Analogieen zwiſchen der griechi⸗ 
ſchen und hebraͤiſchen Sprache in ſinnlich barſtel⸗ 
lenden Ausdruͤcken, erlaͤutert Erneſti in ſeiner 
Abhandlung de veſtigiis linguae hebraicae in 
lingua graeca. Opufe, philol, crit. p. 17 - 
182 und man braucht nicht einmal zu ihrer Er⸗ 
klaͤrung eine Verwandſchaft beider Sprachen mit⸗ 
einander anzunehmen, wie Erneſti gethan hat. 
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und die a. t. und luͤdiſchen Schriftſteller ſorg · 
faͤltig zu ſtudiren, um dadurch mit dem Orten 
talismus in der Sprache, Denkart, und Lehr, 
art der n. t. Schriftſteller genauer bekannt zu 
werden. 

9 Kennenif 9 keingriechiſchen Schriftſteller und 
fleifſige Lecture derſelben macht ſich dem n. t. 
Exegeten bei der Beurtheilung der Eigenheiten 

des n. t. Styls, bei Beſtimmungen der man 
cherlei möglichen Bedeutungen einzelner Worte, 
und bei dem Gebrauch der vielen ſchon geſum 
melten Bemerkungen aus griechiſchen Schrift 
ſtellern zur Erklaͤrung des N. T., ſo wie bei 
der Vermehrung dieſer Beitraͤge, wozu die aͤl⸗ 
tern Grammatiker und Lexieographen, die brauch⸗ 
barſten Wortregiſter in den Ausgaben des "64 
rodot und Diodor von Weſſeling, des Thuey⸗ 
dides von Ducker, des duelan von Reiz, 
und andere, nebſt den Sammlungen von - al 
ten Innſchriften, Bee eröffnen, unene, 


behrlich. 


4) Noch unentbehrlicher aber iſt für ihn das Un 
ausgeſezte Studium der aferandrinifchen, und der 
Fragmente der übrigen griechiſchen Uebeſetzungen 
des A. T., nebſt der Lecture der griechiſchen 
Apocryphen des A. und N. T. Sprache und 
Junhalt, Denkart und Vortrag des N. T. er⸗ 
halt durch die Vergleichung iener Schriften die 

beſte 
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beſte und ficherfte Erläuterung *), wie unzaͤhl⸗ 
bare Beiſpiele, und faft jedes Wort in Tromms 
Konkordanz, in Biels theſaurus, und Schleuſ⸗ 
ners Spicilegium dazu beweiſen. 


5) Bei dieſer Menge noͤthiger Huͤlfsmittel, die erſt 
noch allein zur Kenntniß der Sprache und der 
Vortragsart der n. t. Schriftſteller führen, iſt 
freilich das N. T. nicht leicht zu erklaͤren, und 
eignes Studium dieſer Huͤlfsmittel wird durch 
die Menge der Kommentatoren, und Sammler 
von Bemerkungen uͤber die Sprache des N. T. 
noch nicht entbehrlich gemacht. Die Interpre⸗ 
tation des N. T. iſt ſchwerer, als die irgend 
eines alten Schriftſtellers, und die Menge von 
Vorurtheilen, welche der richtigern Erklärung 
Hinderniſſe in den Weg legen, machen die eig⸗ 
ne Bekanntſchaft mit den Quellen zu ſeiner 
Eregefe, iedem, der auch nur unter den vor⸗ 
handenen Erklaͤrern einen Fuͤhrer auswaͤhlen, 
und ihn mit eigner Beurtheilung gebrauchen 
will, zur dringenden Pflicht. Wie viel erfor⸗ 
dert nicht ſchon die grammatiſche Interpretation, 

und wie viel mehr noch die biftorifihe, an Tas 
lenten, Vorkenntniſſen, und fleiſſigen Voruͤbun⸗ 

gen des Exegeten, der zu feiner eignen Beruhi⸗ 

gung 

) Vergl. Michaelis Programma über die fiebenzig 

Dollmetſcher, 1767. 8. und VIS OEL Obſer- 

vatt, ad. N. T. ex libris Apocryphis V. T. 
1794. 8. . 
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gung und zur Belehrung anderer, den Sinn 
der n. t. Schriftſteller nur mit einigem Grad 
von Gewißheit zu beſtimmen die Abſicht bat ) 2 


6) Je ſchwerer aber ſelbſt der Wortverſtand des 
N. T. ſchon iſt, deſto nachtheiliger wird die 
Gewohnheit, es als Lehrbuch zum griechiſchen 
Sprachunterricht in Schulen zu gebrauchen, wo⸗ 

durch eine Menge von Vorurtheilen ſchon fruͤhe 

eingeſogen, und dem Studium der griechiſchen 
Sprache eben ſo ſehr, als der beſſern Exegeſe 
des N. T., ſchwer zu uͤberwindende Hinderniſſe 
in den Weg gelegt werden **). 


7) Vieles iſt zwar ſchon geleiſtet, in der Unterſu⸗ 
chung über die Sprache und dem Styl des N. 
T., viele Aufklaͤrungen feiner Eigenheiten find 
ſchon durch den Streit. über Reinheit oder Uns 
reinheit der n t. griechiſchen Sprache gewonnen, 
manche der angezeigten Quellen zu feiner Erlaͤu⸗ 
terung zwekmaͤſig benuzt worden. Die hebraͤi⸗ 
ſche Sprache, die verwandten orientaliſchen Dia⸗ 
lecte, und das Studium der rabbiniſchen Schrif⸗ 
ten 


9) Ct. ernesti de difheultatibus N. T. recte 
interpretandi , et de difficultatibus interpretätio. 
nis grammatitae N. T. in Opuſc. philol, crit. 
P. 198. 262. K EIL de hiſtorica librorum ſa- 
crorum interpretatione 1788. 4. sTorr de 

ſenſu hiſtorico diflertatio hermeneutica 1778. 4. 

7) Vergl. Michaelis Einleitung in das N. T. . 30. 
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ten find häufig gebraucht, aber auch gemißbraucht 
worden Doch laßt ſich bei neuer Anwendung der⸗ 
ſelben auf das N. T. beſonders bei haufigerem 
Studium der ſyriſchen Schriftſteller in dieſer 
Rüͤkſicht, und bei ſteter Aufmerkſamkeit auf den 
oben erlaͤuterten Orientalismus der n. t. Schrift 
ſteller in Denkart und dehrart, noch mancher 
Gewinn für die beſſere Exegeſe hoffen. Die ale⸗ 
randriniſche und die uͤbrigen griechiſchen Ueberſe⸗ 
gungen des A. T. nebſt den apoeryppiſchen Schrif⸗ 
ten em halten noch immer, bei aller bißherigen 
Benutzung derfelben , einen reichen Stoff zu er⸗ 
laͤuternden Bemerkungen über den Sprachge; 
brauch und die Ideen der Verfaſſer des N T. 
Auch die Vergleichung der rein grlechiſchen Schrift 
fieller ,: beſonders derienigen, die gleichzeitig mit 
den Apoſteln, und’ in einer populären Sprache 
geſchrieben haben, oder deren Styl ebenfalls mit 
Idiotismen und Provincialismen erfullt iſt, nebſt 
dem fortgeſezten Gebrauch der Grammatiker, Le⸗ 
ficographen, und Scholiaſten / verſpricht noch eine 
betrachtliche Ausbeute fuͤr die Exegeſe des N. 
T., und ſchon die Sichtung der bißber aus 
dieſer Quelle geſchoͤpften Bemerkungen, macht 
auch noch nach den Unterſuchungen der Streiter 
für und gegen die Reinheit der n. t. Sprache, 
und nach den Arbeiten von Lambert Bos, 
Hombergk, Raphelius, Elsner, Alberti, 
Wettſtein, Palairet, Kypke, Krebs, Mun⸗ 
the, Loͤßner und Carpzov, ihre are re 
BET 5 noth⸗ 


der n. t. Schriften. 2365 


nothwendig, wie Michaelis *) durch mehrere 
Beiſpiele gezeigt hat, und Fiſcher durch eine 
vollſtaͤndige Induetion von bißher in der Beſtim— 
mung der Wortbedeutungen im N. T. began⸗ 
genen Fehlern *) beweißt. 


g 
Siebentes Kapitel. 


Ueber den Gebrauch der a. t. Schriften von 
den Verfaſſern des N. T. 


& r. 


Von der Bibelauslegung der iuͤdiſchen Lehrer. 


Inter die Eigenheiten des N T, folglich auch 
in den Umfang der Unterſuchungen uͤber die 
innere Beſchaſſenheit unſerer Neligionsurfunden im 
Allgemeinen, ge ooͤrt vorzůͤglich auch der Gebrauch, 
welchen die Verfaſſer der n t. Schriften von den 
Stellen des A. T. machen, um daraus ihre Ideen 
zu 


„) Einleitung in das N. F. 29. 


% Prolufiones de vitiis lexicorum N. T. Lipk 
1791. 8. at ee 


. 


Haͤnleins Einl. in d. Schr. 5. N. L. 1 a 
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zu beweiſen, und zu erlaͤutern, oder ihre Lehren 
und Erzählungen an die Geſchichten und Aeuſſerun— 
gen des A. T. anzuknuͤpfen, oder ihre eignen Ger 
danken in einer aus den heiligen Schriften ihrer 
Natlon bekaunten Einkleidung vorzutragen. In 
dieſer Anwendung ihrer aͤltern Religionsſchriften 
folgen die Apoſtel der Sitte ihres Zeitalters und 
der Gelehrten ihres Volkes, welche durch hohe 
Verehrung gegen den Innhalt und Urſprung dieſer 
Schriften, durch den Werth, den dieſe Bücher als 
die einzigen aͤchten Urkunden der iudiſchen National, 
geſchichte, Staats verfaſſung, und Religion, und 
als ehrwuͤrdige Ueberbleibſel der bebräifchen Littera⸗ 
tur beſitzen, ſo wie durch den taͤglichen Gebrauch 
derſelben beim Gottesdieſt ſowohl, als in politiſchen 
Geſchaͤften, und zur Privatlectüre, nicht nur ihre 
ganze Denkform und Schreibart nach dem Muſter 
dieſer alten Nationalſchriftſteller bildeten, ſondern 
auch bei ieder Gelegenheit an Stellen daraus ſich 
erinnerten, und ſich ihrer ſo gerne zur Einkleidung, 
zur Erlaͤuterung, und zum Beweiß ihrer eigenen 
Gedanken bedienten. Dieſe Stellen des A. T. aber 
werden nicht nach einer grammatiſch genauen In⸗ 
terpretation, oder als ſtrenge Beweiſe, ſondern mit 
vieler Freiheit in der Erklaͤrung und Anwendung, 
mehr zur Erbauung, zum Beweiß des Scharfſinns 
juͤdiſcher Gelehrten in vielfacher Benutzung ihrer 
Religionsſchriften, zum Schmuk des Vortrags, 
und als Auctoritaͤten für juͤdiſche Leſer / angefuͤhrt, 

5 = und 
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und koͤnnen alſo auch nur für den Beweißkraft ha⸗ 
ben, der in Erklaͤrungsgrundſaͤtzen mit iener Met 
thode sübifcher Exegeten ganz uͤbereinſtimmt. Juͤ⸗ 
diſche Lehrer ſelbſt erklaͤren dieſen haͤufigen Gebrauch 
a. t. Stellen nur fir ſinnreiche Deutung derſelben *). 
Die Formeln, deren ſie ſich dabei bedienen, ſind 
eben ſo abwechſelnd, aber auch eben ſo wenig 
dazu beſtimmt, den beſondern Grad von Des 
weißkraft einer a. t. Stelle zu bezeichnen, als die 
Citationsformeln im N. T. *). Auch in der Ark 
den Text des A. T. in ihren Citaten zu behandeln, 
verfahren ſie eben ſo willkuͤhrlich, wie dieſe, indem 
fie ihn nicht woͤrtlich genau anführen, ſondern oft 
Worte auslaſſen, ſelbſt bißweilen dieienigen, wel 
che den Beweiß eigentlich enthalten, oder bloß den 
Anfang und Schluß einer angeführten Stelle bes 
merken, oder nur den beſondern Theil des A. T. 
bezeichnen, auf den ſie ſich berufen wollen, oder 
ihn nur nach einer Hauptbegebenheit benennen, die 
darinnen erzaͤhlt iſt, oder indem ſie mehr Worte 
ausheben, als zum Beweiß ihres Satzes noͤthig 
ſind, oder auch willkuͤhrliche Aenderungen in der an⸗ 
gefuͤhrten Stelle vornehmen, um ſie dem Gegen⸗ 
1 Aa 2 fand, 


) Malmonldes More Nebochim, Th. II. Kap. 43. 


160) Vid. VRENHVSII Bros RN 

I.. I. . III. et KESILERI diſſertatio de didö- 

rum V. T. allegatione in Novo. in RH EN 
ER DI Syntagm. de ſtylo N. T. 
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ſtand, zu deſſen Erlaͤuterung ſie gebraucht werden 
ſoll, mehr anzupaſſen ). Tadel verdient dieſe 
Bibelaccomodation iuͤdiſcher Schriftſteller keineswegs; 
denn wer wollte es tadeln, wenn ein Schriftſteller 
Beweiſe ſeiner Beleſenheit giebt, wenn noch dazu 
die Schriften, auf welche er ſich beruft, auch die 
KLeblingsleetuͤre feiner Leſer find, und bei ihnen im 
hohem Anſehen ſtehen, und wenn er feinen darin⸗ 
nen gefundenen Sinn niemand aufdringt , ihn nicht 
fuͤr den einzig wahren aus giebt, ſondern nur von denen die 
Anerkennung feiner Gultigkeit erwartet, welche an 
gleich freie und mannichfaltige Erklarung iener alten 
Schriften gewöhnt find, und von denſelben Inter; 
pretationsgrundſaͤtzen mit ihm ausgehen? Vielmehr 
iſt dieſe Methode der Benutzung aͤlterer Autoritaͤten 
ſehr vernünftig und zwekmaͤſig, wo der Gegenſtand 
ſelbſt, und das Beduͤrfniß des Leſers für ihre vor 
theilhaften Wuͤrkungen Gewähr leiſtet. Deſto mes 
niger darf man ſich daher verwundern, oder es be⸗ 
denklich finden, daß Jeſus und feine Apoſtel, vor⸗ 
züglich aber der iuͤdiſch gelehrte Paulus eben die⸗ 
ſe / in ihrem Zeitalter und unter ihren Landsleuten 
gewoͤhnliche Methode der a. t. Ausſpruͤche in ihren 
muͤndlichen und ſchriftlichen Vortraͤgen befolgt ha⸗ 

ben, 


) Conf. stvrennvsin IHR une 
libr. 2. W AEHNERRI Antiquitates hebraeorum 
Se ct. II. e. f. 
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ben, um ihren Ideen bei Juden einen deſto ſiche⸗ 
rern Eingang zu verſchaffen *). 


8 2. 


Ueber die Art, wie die u. t. Schriftſteller ſich der 
. Ausſpruͤche des A. T. bedienen. 


Im N. T. findet man oͤfters bloß entlehnte 
Worte und Redensarten aus dem A. T., deren 
ſich die Apoſtel nur dazu bedienen, um ihre Gedan⸗ 
ken mit a. t. Worten eindringender und deutlicher 
auszudruͤcken, ohne weiter darauf Ruͤkſicht zu neh⸗ 
men, was dieſe Worte im A. T. ſelbſt bezeichnen, 
oder die ihnen auch durch lange Bekanntſchaft mit 
den a. t. Schriften ſo gelaͤufig geworden waren, 
daß fie dieſelben unwillkuͤhrlich brauchen, wie bei 
den Griechen von Stellen des Homer, und unter 
Philolobsen von Stellen der Klaſſiker eine völlig 
aͤhnliche Anwendung, oft abſichtlich, oft unwillkühr⸗ 
lich, gemacht wird. Solche Stellen des N. T. 
erhalten durch die Vergleichung der griechiſchen Ue⸗ 
berſetzung , aus der fie geſchoͤpft find, oft ein helles 
res Licht *). Der Character ſolcher bloß entlehnter, 

Aa 3 und 

*) Cf. sVRENRHVYVSII HND Rανπν = libr. 

V. et Ko E Excurſ. I. ad epiſtolam ad Ro. 
manos. 5 

) z. B. Lucae 1, 27. verglichen mit 1. B. Moſ. 


18, 14. Matth. 5, 8. mit Pf. 24, 2. 3. Matth. 
5/5. 
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und oft willkuͤhrlich zur Darſtellung einer ganz ver 
ſchiedenen Idee gebrauchter Stellen, beſteht dar⸗ 
inn, daß die Worte des A. T. bloß in den Kom 
tert n. t. Schriftſteller verwebt werden, ohne das 
A. T. ſelbſt, oder den Theil deſſelben, woraus ſie 
genommen find, durch eine Anfuͤhrungsformel naͤ⸗ 
her zu bezeichnen. 


Eine andre Gattung n. t. Stellen enthalt eis 
gentliche Anführung des A. T., wobei die allegir⸗ 
te Stelle namentlich ausgedruͤckt, oder wenigſtens 
der Schrififteller, woraus fie genommen iſt, oder 
das A. T. im Allgemeinen ausdruͤcklich genannt iſt, 
wo alſo ſogleich einleuchtend wird, daß der n. t. 
Schriftſteller ſich deutlich bewußt war, eine a. t. 
Stelle zu gebrauchen, und eine beſtimmte Abſicht 
haben mußte, ſie anzufuͤhren, es ſei nun zur Erlaͤu⸗ 
terung, oder zum Beweiß, oder nur zur Einkleidung 
ſeiner Ideen. Unverkennbar iſt es bei dieſen alle⸗ 
girten Stellen, daß viele in Innhalt und Ausdruk 
von dem a. t. bebraͤiſchen und griechiſchen Texte 
ſehr abweichen, Die Einwuͤrfe von aͤltern Gegnern 
des Chriſtenthums, wie Celſus, Porphyrius und 
Julian, beſonders die Beſchuldigungen der Juden, 
daß die Apoſtel das A. T. mißverſtanden, oder 

der 


5 F. mit Pf. 37 11. Roͤm. 10, 18. mit Pf. 
19, 5. 5 
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gar abſichtlich verdreht haͤtten ), nnd die Schwies 
rigkeit, eine fo willkührliche Auslegung und Benu⸗ 
bung des A. T., mit den hohen Begriffen von In⸗ 
ſpiration und völliger Untruͤglichkeit der n. t. Schrif⸗ 
ten zuſammen zu reimen, haben daher allerlei Ders 
ſuche chriſtlicher Theologen zur Ehrenrettung biefer 
im N. T. fo ſehr auffallenden Behandlung der a. 
t. Ausſpruͤche erzeugt. Bald ſuchte man dadurch 
eine Harmonie zwiſchen dieſen n. t. Stellen und 
dem a. t. Texxte zu ſtiften, daß man alle Aeuſſe⸗ 
rungen der Apoſtel darüber für untruͤgliche Erklaͤ⸗ 
rung des wahren Sinnes der a. t. Schriften aue 
nahm, und wo der Text unſers griechiſchen oder 
hebraͤiſchen A. T. zu auffallend abweichend, und 
der Sinn nach grammatiſch⸗hiſtoriſcher Interpreta⸗ 
tion zu ſichtbar verſchieden war, den Juden die 
Verfaͤlſchung ihrer Religionsſchriften ſchuld gab, 
wie ſchon Klemens von Rom, und Juſtin der 
Maͤrtyrer gethan haben. Bald wollte man den 
Schriftſtellern des A. T., wie Klemens von Ales 
yandrien und Origenes, einen verborgenen, auf die 
Zeiten des Chriſtenthums ſich beziehenden allego⸗ 
riſch / myſtiſchen Sinn auſſer dem wortlichen, bel⸗ 
legen, und die inſpirirten Schriftſteller des N. T. 
für die authentiſchen Erklaͤrer ienes geheimen Sins 

Aa 4 nes 


) Cf. uıeronymvsin Comment. in prophet. 
Joel. T. III. Opp. p. 1359. der Benedictiner Aus⸗ 
gabe, und Lilienthals gute Sache der goͤttlichen 
Offenbarung Th. I. Kap. 3. 
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nes annehmen. Bald fand man, wie Diodor von 
Tarſus, und Theodor von Mopsveſt, mit Der 
werfung ienes geheimen Sinnes, bei allen Stellen, 
wo nach richtiger Erklarung im A. T. die Meſſias 
Periode nicht gefunden werden konnte, bloß finns 
reiche Anwendung der a. t. Ausſpruͤche, oder Ar⸗ 
gu menten var ardewmon. und xαντ omovonev, 
und kluge Kunſtgriffe im Diſputiren, wobei die 
Apoſtel ſich der Uarichtigkeit iener Erklaͤrungen ſelbſt 
bewußt geweſen ſeien, und nur gegen Juden, die 
einen fo vieldeutigen Sinn ihrer Religionsſchriften 
vorausſezten, ſich ihrer bedient haͤtten, um ihre Geg⸗ 
ner mit gleichen Waffen zu bekämpfen. Bald wur⸗ 
de auch behauptet, Daß mitten in einem Context, 
der von ganz andern Gegenſtaͤnden erklaͤrt werden 
muͤſſe, im A. T. unerwartet meſſianiſche Weiſſa⸗ 
gungen durch Inſpiration eingeſchaltet ſeien, wie 
Chryſoſtomus und Theodoret vorgaben. Bald ſtell⸗ 
te man den Grundſatz auf, daß die n. t. Schrift⸗ 
ſteller überhaupt nicht nach grammatiſch / hiſtoriſcher 
Methode den Sinn des A, T zu entwickeln, ſon⸗ 
dern ihn ganz nach der freien Erklaͤrungsart luͤdi⸗ 
ſcher ‚Schrififtellee zu behandeln gewohnt geweſen 
ſeien, daß daher unbeſchadet ihrer religioͤſen Auto⸗ 
ritaͤt im Vortrag der ehren des Chriſtenthums, 
doch die Reſultate unſerer grammatifch + hiftorifchen 
Exegeſe des A T von den ihrigen verſchieden, 
und ſelbſt richtiger als die ihrigen fein koͤnnten, 
weil es weder ihre Abſicht war, ihre Erklaͤrungen des 
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A. T. für andre, als fuͤr Leſer, welche von gleichen 
Interpretatlonsregeln beim Studium des A. T. aus; 
zugehen pflegten, geltend zu machen, noch ihre Des 
ſtimmung war, authentiſche Erklaͤrer des Sinnes a. t. 
Aus ſpruͤche für alle Menſchen und Zeiten zu 
fein ). 


Die Richtigkeit des zulezt angeführten Grund⸗ 
ſatzes, (durch welchen der chriſtliche Exeget allein 
in den Stand geſezt wird, die a. t. Schriften 
unabhängig von irgend einer Auetoritaͤt, nach rich⸗ 
tigen Auslegungsregeln, und mit Hilfe der Mittel, 
die zur Einſicht in den einzig richtigen grammati⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Sinn der Worte und Abs 
ſchnitte fuͤhren koͤnnen, aus ſich ſelbſt zu erklaͤren) 
erhellt noch deutlicher nach folgenden Bemerkun⸗ 
gen: 


1) Bei einer genauen Sammlung der Stellen 
ſelbſt, in welchen die Apoſtel ſich auf das A. 
T. berufen, muͤſſen zuerſt diejenigen abgeſondert 
werden, welche bloß entlehnt, und in ihre Schrif⸗ 
ten verwebt ſind, um mit feierlichern Worten ihre 
Ideen vorzutragen, dann dieienigen, in welchen 
Sachen, Perſonen, Geſchichten, Gebraͤuche und 

Aa 5 Sit⸗ 


„) Cl ER NES TI narratio critica de interpreta- 
tione prophetiarum meſſianarum in ecclefia 
chriſtiana, in Opuſc. theol. p. 493. und Ecker ⸗ 
mann theologiſche Beitraͤge. B. J. II. 
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Sitten des A. T. mit n. t. verglichen werden, 
deren Beurtheilung den eigentlichen Gegenſtand 
typologiſcher Unterſuchungen ausmacht. So we⸗ 
nig bei den erſtern eine beſtimmte Abſicht der 
n. t. Verfaſſer das A. T. zu erläutern erwies 
fen werden kann, eben fo wenig kann, weder aus 
der Natur der in der zweiten Gattung von n. 
t. Stellen verglichenen Gegenſtaͤnde, noch aus 
deutlichen Aeuſſerungen der a. t. oder n. t. Schrift⸗ 
ei darüber, eine von Gott ſelbſt beabſichtig⸗ 

eziehung derſelben aufeinander, und mehr 
als eine durch menſchlichen Scharfſinn entdeckte, 
und zur Erbauung für iuͤdiſche Leſer entwickelte 
Aehnlichkeit zwiſchen denſelben, dargethan were 
den »). 


2) Werden die uͤbrigen Stellen, in welchen mit 
einer ausdrücklichen Anführungsformel a. t. Yeuß 
ſerungen auf chriſtliche Gegenſtaͤnde bezogen wer⸗ 
den, theils in Ruͤkſicht der Anfuͤhrungsformeln, 
theils in Anſehung ihres Zuſammenhanges ſorg ⸗ 
faͤltig geprüft, fo zeigt ſich, daß auch in ihnen 
Häufig nur zur Erläuterung, und zum eindrins 
gendern und faßlichern Vortrag der apoſtoliſchen 
Ideen, dieſe Stellen des A. T. benuzt ſind, z. 
B. Roͤm. 15, 3. 21. ſelten zum Beweis, wie 

Apo. 


) Vergl. J. W. Rau freimuͤthige A 
über die Typologie 1784. 8. 
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Apoſtelgeſch. 13, 38 37. Galat. 3, 1618. 
und daß die Anführungsformeln alle ein bloſſes 
Zuſammentreffen aͤhnlicher Umftände, ohne naͤ⸗ 
here Beſtimmung, ob dieſe Aehnlichkeit nur zus 
fällig, oder nach einem vorhergeordneten Plan 
Gottes veranſtaltet worden ſei, bezeichnen, und 

von iuͤdiſchen Gelehrten, bei der Angabe der 
Reſultate ihrer freiern Schriſterklaͤrung, eben fo 
unbeſtimmt gebraucht werden ). Nur zwei 
Ausnahmen kommen vor, bei denen eigentliche 
Erklaͤrung der a. t. Stellen ſtatt findet, Apo⸗ 
ſtelgeſch. 15, 1417. und Salat. 3, 8. wo 
aber auch nur der Kontext, nicht die Citations, 
formel, fuͤr eine eigentliche Interpretation des 
Sinnes der a. t. Stelle entfcheider, 


3) Die Vergleichung dieſer angeführten Stellen 
mit dem Kontext ſelbſt, in welchem ſie in den 
iſraelitiſchen Religionsſchriften ſtehen, beweißt, 
daß wirklich viele derſelben, auch nach den Re⸗ 
geln der grammatiſch⸗hiſtoriſchen Interpretation, 
für prophetiſche Ausſichten auf die Periode eines 
kuͤnftigen Meſſiasreiches, und einer politiſch / mo⸗ 
raliſchen Revolution der juͤdiſchen Staats und 

Reli⸗ 


„) Auſſer Surenpuß, zeigt dieſes deutlich aus 
Stellen iuͤdiſcher und chriſtlicher Schriften Wet⸗ 
ſtein in den Anmerkungen zu Matth. 1, 22., und 
Syles im dritten Abſchnitt der Einleitung zu ſei⸗ 
ner Paraphraſe des Br. a. d. Hebr. 
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Religionsverfaſſung angenommen werden koͤnnen. 
Aber auch da, wo die Reſultate einer von frem⸗ 
der Autoritaͤt unabhängigen, und grammatiſch 
richtigen Erklaͤrung des A. T., nicht mit denen 
der n. t. Schriftſteller zuſammen treffen, darf 
man nur nicht vergeſſen, daß dieſe iuͤdiſch⸗ chriſtlichen 
Schriftſteller den Meſſias im A. T. überall zu 
ſuchen und zu finden gewohnt waren, und zu 
dem an ſich richtigen Satz: daß das Ganze des 
A. T. fortgehende Hinweiſung auf die Zeiten 
einer beſſern Religion, und auf eine durch einen 
Gottgeſandten (Meſſias oder Koͤnig nennt ihn 
der Jude nach nationellen Begriffen) zu bewirken⸗ 
de hoͤhere Aufklaͤrung und Begluͤckung der Menſch⸗ 
heit iſt — nach ihrer weniger beſtimmten In 
terpretationsmethode, auch in allen einzelnen Ger 
geuſtaͤnden und Aeuſſerungen ihrer Religions; 
ſchriften Belege entdeckten. 


4) Aufmerkſamkeit auf den Localzwek, und die ins 
dividuelle erſte Beſtimmung der n. t. Schrif⸗ 
ten, muß auch bei ſolchen n. t. durch gramma⸗ 
tiſch ⸗hiſtoriſche Interpretation nicht beftätigten , 
Erklaͤrungen der a. t. Ausſpruͤche lehren, daß ſie mit 
zum v perroc ↄrcvidb ces, zur Methodologie der Religion 

- für ihre erſten Bekenner aus dem Judenthum, 
nicht zu den reinen allgemeinguͤltigen Wahrhei⸗ 
ten derſelben gerechnet werden muͤſſen, und ums 
beſchadet der hoͤhern Leitung, welche die Apoſtel 
bei 
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bei ihrem ganzen Lehrergeſchaͤfte genoſſen, ohne 
Nachtheil fuͤr die Wahrheit und Wuͤrde des 
weſentlichen Innhaltes der Religion Jeſu, auch 
dazu gerechnet werden duͤrfen. 


§. 3. 


Ueber die Originaltexte, aus welchen die n. t. Schrift 
ſteller das A. T. eitirt haben. 


Neue Schwierigkeiten bei der Unterſuchung 
der im N. T. angeführten a. t. Stellen macht 
die Frage, mit welchem Text dieſe Allegationen 
verglichen werden ſollen, und ob, im Fall der 
Nichtuͤbereinſtimmung des hebraͤiſchen oder alexan⸗ 
driniſchen Tertes mit den Allegaten des N. T., die 
Schuld dieſer Verſchiedenheit an dem Mangel 
eritiſcher Genauigkeit der n. t. Verfaſſer, oder an 
verſchiedenen deſarten, oder an Verfaͤlſchungen des 
n. oder a. t. Textes liege? Auch bei der Beant⸗ 
wortung dieſer Fragen bat man gewoͤhnlich zu 
ſchnell für eine Seite des Gegenſtandes entſchieden, 
während als alle zuſammen gefaßt werden müſſen, 
um einen richtigen Geſichtspunet zu erhalten *), 

Die 


) Auſſer den beiden Hauptſchriften über dieſe Alles 
gaten, Surenhuß und Eckermann koͤnnen nach 
Richard Simons keit. Geſch. des Textes des 
N. T. Kap. 20. Michaelis Einleitung in das 
N. T. 9. 33. 34. EN RN OWN tlie Po 

; - i 0 
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Die Reſultate der genauern und ſcharfſinnigern 
Pruͤfung, mit welcher dieſer Gegenſtand ſowohl im 
allgemeinen, als in Beziehung auf die einzelnen n. t. 
Schriften neuerlich unterſucht worden iſt, ſind 
folgende: 


1) Meiſtentheils citiren die n. t. Schriftſteller das 
A. T. nach der alexandriniſchen Verſion, welche 
ſchon damals bei griechiſchen Juden allgemeine 
kirchliche Autoritaͤt erhalten hatte, und folgen 
ihr oft auch da, wo fie vom hebr. Terre ganz 
abweicht. Dieß iſt ſelbſt bei Matthaͤus der 
Fall z. B. Kap. 15, 9. deſſen Allegate doch 
ſonſt ſich am meiſten dem hebr. Texte nähern: 


2) Man⸗ 
of quotation uſed by the evangelical writers 
explained and vindicated. London 1789. 8. 
Eichhorn Bibliothek der bibliſchen Litteratur B. II. 
St. 2. 3. KorPE Excurſus I. ad epiſt. ad Ro. 
manos: loca V. T. quomodo citaverit Paulus 
p 332 ſeqq. ST AüDTIN progr. de fontibus 
epiftolarum catholicarum, in primis de allega - 
tionibus, quae in iis deprehenduntur. 1790. 4. 
Deſſelben Beytraͤge zur Erläuterung der bibl. 
Propheten S. 129 folgg. I. G. VR III diſ- 
ſertatio de locis prophetarum minorum in N. 
T. laudatis. Lipf. 1778. 4. Chr. Theoph. 
XK vIN OEL 5 oracula cum perpetua an- 
notatione. Excurſ. de locis Hoſeae in librr. 
N. T. laudatis verglichen werden. N 
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2) Manche allegirte Stellen hingegen weichen von 
dem alexandriniſchen Text ſehr ſtark ab, ohne 
ſich deswegen immer an den hebr. Text genauer 
anzuſchlieſſen. 


3) Dieſe Abweichungen koͤnnen bißweilen durch 
Huͤlfe der Varianten des N. T., und der ale⸗ 
randriniſchen Ueberſetzung, oder des hebr. Ter 

tes, mit dem Originaltext in Harmonie ge⸗ 
bracht werden. Oft aber ſind dieſe Veraͤnde⸗ 
rungen der allegirten Stellen abſichtlich von den 

n. t. Schriftſtellern gemacht, um die Aehnlich⸗ 
keit der ausgehobenen Ausſpruͤche, mit dem Ge⸗ 
genſtand zu deſſen Erlaͤuterung ſie benuzt ſind, 
zu vergroͤſſern. In den meiſten Fällen aber 
rühren fie daher, weil die n. t. Schrifrſteller 
nur aus dem Gedaͤchtniß eitirt haben, und we⸗ 
niger auf die Genauigkeit des Kritikers, als auf 
die Freiheit populärer Erbauungsſchriftſteller, im 
Gebrauch des A. T. Anſpruch machen. 24 


4) Zur kritiſchen Berichtigung des a. kt. hebr. und 
griechiſchen Textes find eben deswegen die Alle. 
gate im N. T. nie als eigner Zeuge, ſondern 
boͤchſtens nur zur Beſtaͤtigung der Ausſagen 
anderer kritiſcher Zeugniſſe zu gebrauchen, und 
eben ſo wenig kann die Vermuthung, daß die 
Apoſtel einige n. t. Schriften bloß aus dem hebr. 

Text, oder wenigſtens nur aus einer andern, als 


der 
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der alerandrinifchen griechiſchen Ueberſetzung ges 
kannt hätten, oder der Verdacht einer abfichtlis 
chen, von den Juden herrührenden, Verfaͤl⸗ 
ſchung des hebr. und griechiſchen A T., aus 
dieſen Verſchiedenheiten der im N. T allegirten 
Stellen, erwieſen werden. Wahrſcheinlich hin⸗ 
gegen iſt es, daß aus Verſehen, oder aus gut⸗ 
gemeinter Abſicht eine Harmonie zu ſtiften theils 
chriſtliche Abſchreiber den alerandrinifchen Text 
aus dem N. T., theils ehemalige Juden die n. 
t. Stellen aus der alexandriniſchen Ueberſetzung , 
interpolirt haben. 


g. 4. 
Ueber die Anfuͤhrung apocryphiſcher Bücher und Stel⸗ 
len im N. T. 


Schon vor Hieronymus und nach ihm, wur⸗ 
de mit unnoͤthiger Heftigkeit darüber geſtritten, 
ob die n. t. Verfaſſer auch aus apocryphiſchen Buͤ⸗ 
chern, oder aus einzelnen apocryphiſchen Zuſaͤtzen 
zum A. T. Stellen entlehnt haben? Falſche 
Grundfäge in der Lehre von der Inſpiration des 
N. T., unrichtige Begriffe von der genauen Bes 
ſtimmtheit der Apoſtel in ihren Allegationen, und 
nuverdiente Herabwuͤrdigung der Apoeryphen, bas 
ben den wahren Geſichtspunkt in der Beurtheilung 


dieſer Frage vorruͤkt. Wenn freilich von lügen 
haften 
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haften und betruͤgeriſchen Apocryphen die Rede iſt, 
fo kann dieſe Frage nicht beiahet werden, aber 
wohl von bloß erbaullchen, unter den Juden haͤu— 
fig geleſenen, und nur dem A. T. nicht gleichge⸗ 
achtecen Apocryphen, wie das Buch Sirach und 
andere ſind. Ueberhaupt, durften ia wohl dle n. t. 
Schriftſteller eben ſo gut für ihre juͤdiſchen Leſer 
ſich auf bekannte Stellen aus den Apoeryphen be— 
rufen, als Paulus das Recht hat aus Aratus, 
Epimenides, und Menander, für griechiſche Leſer 
einzelne Ausſpruͤche anzufuͤhren, die als Sentenzen 
im gemeinen Leben gangbar waren. Waͤren es deh⸗ 
ren und Spruͤchwoͤrter oder Lebensregeln, die dar⸗ 
aus angeführt werden, ſo wuͤrde dadurch nicht 
die ganze Schrift, woraus fie genommen find, fons 
dern nur der einzelne entlehnte Ausſpruch durch 
die Auctorttaͤt des N. T. beſtaͤtigt, waͤren es hin, 
egen Namen und Geſchichten, fo koͤunte der n. 
t. Schriftſteller fie eben fo gut auch aus muͤndli⸗ 
chen Traditionen entlehnt, und durch ihre Anfühs 
rung noch nicht ihre voͤllige hiſtoriſche Gewißheit 
zu behaupten die Abſicht gehabt haben. Die Un⸗ 
gewißheit der Geſchichte aßoeryphiſcher Schriften 
koͤnnte es aber immer noch zum Problem machen, 
wenn keine eigentliche Anfuͤhrungsformel im N. T. 
beigeſezt iſt, ob nicht die Apoeryphen, in welchen 
aͤhnliche Stellen nun gefunden werden, erſt ſpaͤtern 
Urſprungs ſind, und aus der Quelle des N. T. 
geſchoͤpft haben? Pruͤft man nach dieſen Grund⸗ 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. Bb fügen 
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fügen die Stellen des N. T., in welchen man 
ſolche angeführte apoeryphiſche Stellen zu finden 
glaubte, fo kann 1 Corinth. 2, 9. eben fo gut 
aus dem A. T. nach einer freien Benutzung der 
Stelle Eſai. 64, 3. 65, 17. 2 Timoth. 3, 18. 
auch aus muͤndlicher Tradition, Jae. 4, 5. aus 
Spruͤchw. 3, 34. und Matth. 2, 23. auch aus 
Eſai. 53 / 12. und mehrern Prophetenſpruͤchen von 
Verachtung des Meſſias, entlehnt ſein, und nur 
bei Matth. 27, 9. 10. bleibt es ungewiß, ob 
der Evangeliſt nicht eine für uns verloren gegan⸗ 
gene a. t. Stelle in Gedanken hatte. 


